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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnil soud v Tabofe — soud pro mladez rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Vetonikou
Novotnou jako samosoudkyni v hlavnim licenf konaném dne 25, &etvence 2023

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 5. 9. 2022 v dobé od 18:44 hod. do 19:03 hod. v/ EGcNcNGNGNNEEEEEEEEEEE

ulici ¢p. Il ve sportovnim aredlu pod dievénou &sti monolitické sestavy piekiZek skateparku
nejméné Ctyfikrat zalozil ohert zapalenim papird na molitanové matraci potaZené prostéradlem,
ohen tfikrat uhasil, ve ¢tvrtém piipadé doslo k zahofeni matrace, textilii a papiru, nisledné
vibuchu zapalovace, ktery vhodil do ohné a dalsimu vybuchu spreje WID 40, leZicimu pod
matraci, ohefi se roziiil a poskodil ¢ast skateparku, &im3 poskozenému Méstu Mladi Vosice, 1C:
00252557, se sidlem Zizkovo nim. 80, Mladd VoZice, zptisobil skodu ve vysi nejméné 406 584,20
Ke,

tedy
poskodil cizi véc a zphsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
¢imZ spachal

provinéni poSkozent cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkonfku za uZiti § 6 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mlddeze,

piicemi

se podle § 12 pism. a) zikona o soudnictvi ve vécech mlideze upousti od uloZeni trestniho
» v bl M ’ rd . rd v , L
opatieni a soucasné se mladistvému podle § 21 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe za
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ugiti § 99 odst. 2 plsm. a) trestnfho zikoniku a § 99 odst. 4 trestniho zékonfku uklidd ochranné
lé&eni psychiatrické ve formé ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se mladistvy zavazuje povinnost{ nahradit poskozené: Mésto
Mlada VoZice, generilie shora, $kodu ve vysi 406 584,20 K&.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lideni byl zjiitén skatkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &asti
tohoto tozsudku.

I. Dukazni situace

Tento skutkovy stav byl zji§tén =z prohlaSeni viny obZalovaného, jeho vyslechu a dile
z ptovedenych listinnjch ditkazd, konkrétné osobnich vykazi obZalovaného, vietné aktuilniho
opisu rejstiflu trestd, a lékafskych zptiv, zprivy SVP, zprivy matky pro OSPOD, zprivy skoly a
doklady k dhradé skody.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i vjejich souhenu, fidice se svym vaitinim
presvéddenim zalofenym na pedlivém uviZeni viech okolnost pHpadu (§ 2 odst. 6 trestniho
tidu) a dospél k zévéru, Ze ma k dispozici dostate¢ny dakazni materidl, ktery mu dovoluje ve veci
rozhodnout.

II. Skutkova zjiténi a pravai posouzeni

Mladistvy prohlasil vinu skutkem popsanym v obZalobé a tovncz souhlasil s uZitou pravni
kvalifikaci. Soud nemi diévod o pravdivosti, dobrovolnosti a Gplnosti tohoto prohlident
pochybovat. Ostatné mladistvy jiZ v piipravném fizeni pfipustil, e ohen na misté vzniku poZiru
rozdélaval pfedmétného dne opakované a v poslednim piipadé jej nedolcdzal uhasit, aviak
soucasné poukazoval na to, Ze nebyl jedingm, kdo ohefi zapaloval. Soud mé navic k dispozici

omérné rozsihly dikazni materidl, kterj mladistvého usvédéuje, jedna se pFedevsim o vypovedi
N
diikazem je o odborné vyjidfeni hasi¢ského sboru, zpriva hasicli, kamerovy ziznam a vycisleni
nikladi na opravu. Nezbyva tedy ne% uzaviit, Ze vinu mladistvého ve smyslu pfijatého prohlaseni
viny projednivanym skutkem nelze zpochybnit, nebot’ i dikazy, které mé soud k dispozici hovofi
o prabéhu skutkového déje zcela jednoznaéné, v souladu s prohlaSenfm mladistvého.

Po pravaim posouzeni viie popsaného jednini soud uzavird, Ze obZalovany jim naplnit viechny
znaky skutkové podstaty poskozeni cizf véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakonifku za uzitl § 6
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe, nebot’ poskodil cizi véc a zpisobil tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou.

K naplnéni znakd skutkové podstaty nad rimec vise uvedené definice, kterd nevzbuzuje pfilis
pochybnosti, nebot’ zapilenim véci a jejim nislednjm zahofenim bezesporu dojde k jejimu
poskozeni, soud doplivje pouze nisledujici. Hranice $kody jsou stanoveny v definiénim
ustanoveni § 138 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku, §koda nikoli nepattnou je vymezena Castkou
10 000 K.

Na zivér zbjva jen dodat, Ze jedndni obalovaného bylo jedninfm Gmyslnym, a to ve formé
amyslu nepfimého podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zikonfku, nebot’ s ohledem na pribéh
skutkového déje, opakované zapaleni odpadu i prostor, ve kterém tak Cinil, musel bjt srozumén
stim, e je zde vysoké riziko zahofeni daliich v prostoru pod rampou umisténych nebo
odhozenjch véci, pokud tedy opakované odpad zapilil musel byt stozumén s moZnjmi nisledky
v podobé vzniku poZaru, a to i s piihlédnutim k psychiatrické diagnéze mladistvého, nebot’
rozdélavani ohné a jeho rizika jsou znamy jiz détem podstatné mladsim neZ je obZalovany.
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III. Druh a vymeéra trestniho opatfeni

O druhu a viméfe trestnfho opatienf soud rozhodoval podle zisad uvedenjch v ustanoveni § 39
trestniho zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a piitézujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zikoniku, rovnéz zohlednil { ustanoveni § 25 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze a dospel k nasledujicimu zavéru,

Soud jako zasadni polehcujici okolnost hodnotil prohlasent viny, jakkoli jej nelze oznadit za uplné
piijetl odpovédnosti za spachané jednanf. Nicméné soud také nemiiZe opominout, Ze mladistvy je
osobou na svilj vék velmi nezralou, coZ je viak bezesporu diisledek jeho psychiatrické diagnézy,
aviak zdtoven tato nezralost md zjevné dopady na schopnost mladistvého éelit diisledktim svého
jednani a nést vSechny jeho ndsledky. Vyraznou polehcujici okolnost! je dosavadni trestni
bezthonnost mladistvého, nebot’ ten nebyl postihovan pro spachini jiného provinéni. Soud sice
nepiehlédl, Ze vminulosti mél mladistvy problémy s chovinim, které se postupem dasu
zhorsovaly a vyGstily v umisténi do Gstavni vychovy. Na strané druhé soud nemizZe odhlédnout
od zavaznosti spachaného jednani, dané nejen vyii zplsobené $kody, ale také samotnou povahou
skutku, kter§ je projednivin. Mladistvy se totiz dopustil zhafstvi, a byt’ byl svjmi vrstevniky na
misté upozornovin na nespravnost svého jedndni, pokracoval v ném, pfiemz nelze nezdtraznit,
ze nasledky, které zpisobil, mohly byt mnohein hotsi, s oheldem na misto, kde se zakladinim
ohné experimentoval a také pocet osob, ktery se v dobé skutku ve skatepatku pohyboval. Je sice
pravdou, Ze osobnost mladistvého bezesporu méla vliv na jeho rozhodovaci procesy, aviak
skutecnost, Ze nemige zaklidat ohefl vi jiz velmi malé déti. Nicméné jiZ zmiflovand rozumovi a
meavni vyspélost mladistvého ovlivaila jeho postoj ke spachanému jedndni projeveny v hlavnim
liceni, ktery tak nelze hodnotit jako pfitézujici okolnost, ale jako projev jeho osobnostnich
charakteristik. V tomto kontextu nelze nezminit 1ékafské zpravy, zpravy stfediska vichovné péde,
a pledeviim zavéry znaleckého posudku, znichZ vyplyva, Ze mladistvy je socidlné nezralou
osobnost, jen obtiZné se adaptujici v kolektivu, md nizkou frustraéni odolnost, je impulzivni.
Privé hodnoceni osoby mladistvého a dusevnl porucha, ktetou trpf (hypetkineticki porucha
chovini) byly stéZejnimi hledisky, ktera soud ovlivaily ve volbé teakce na chovini mladistvého.

Se zohlednénim viech vyse uvedenjch okolnosti pak soud peclivé viZzil nejvhodnéjsi zpasob
reakce na zavadové chovini mladistvého a dospél k zdvérn, Ze pro nipravu mladistvého plné
postaci projednani véci pfed soudem a uloZeni ochranného opatfeni, tedy nikoli nistroj postihu,
ale spi$e nipravy. Soud i pfes pomérné Sirckou paletu polehéujicich okolnosti dospél k zavéru, Ze
je sice na misté upustit od uloZeni trestniho opatient, aviak soucasné je soud pfesvédden, Ze je
nezbytné mu uloZit ochranné lééeni psychiatrické ve formeé ambulantni.

Ptedpokladem nipravy mladistvého je v jeho pilpadé zvladnuti jeho dudevni poruchy a jejich
projevil, tedy dlovhodoba lécha a psychiatricka péce. Mladistvy, jak ndzorné ukazuje pribéh
hlavniho liceni neni sim schopen lécbu fadné absolvovat, a ta je pfitom piedpokladem toho, Ze
nedojde k recidivé. Mladistvy je sobé i svému okoli pravé pro svou duseval poruchu, ale i
simplexni osobnost a nevyzrilost ve své podstaté nebezpecny. Neni schopen aktuilné plné
posoudit a uvédomit si viechny disledky svych rozhodnuti, jakkoli si je védom hranic sptivného
a nespravného. V okamziku, kdy Celi uréitfm omezenim & pozadavkam, které jsou na néj kladeny
a které vyZaduil jeho sebeomezeni & plnénf povinnostl, ma tendenci volit zdanlivé jednodusi
cestu vyhybani se povinnostem, nebo dokonce agrese, proto je nezbytné uloZit mu ochranné
léceni. Ochranné léceni totiz méd jeden zdsadni aspekt, a tim je povinnost mladistvého jej
absolvovat, nemutZe se mu vyhnout ani jej ze své vile ukondit. Soud je proto pfesvédlen, Ze
pouze tato, byt’ do urcité miry vaucena, lecba mu poskytne moZnost zvlidnout jeho dusevni
poruchu, a tim se do budoucna vyvarovat dalstho zivadového jednini,

Co se tyce charakteru lécby a jeji formy akeeptoval soud nézor znalce. Ze zavéri znaleckého
zkoumini i ze zprav o povésti mladistvého je ziejmé, Ze se potykd se omezenimi vyplyvajicimi
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zjecho duevni poruchy jiz del${ dobu, ta je pHéinnou jeho zdvadového chovani (byt nikoli
jedinou), a proto je na misté, aby bylo uloZeno ochranné léceni psychiatricke.

. K formé ochranného 1é¢eni soud dopliiuje, Ze se tovnéZ ztotoznil s nizorem znalce, Ze

ambulantni forma je dostateénon. Mladistvy je aktudlné umistén ve vychovném fstavu, kterj ma
1é¢ebny teZim, nad jeho chovénim je tak vykondvin dohled a stejné tak mu bude v ramei dstavni
péde poskytnuta podpora v plnéni podminek ambulantni écby, kterd se nyni jevi jako zcela
dostatecna.

IV. Nahrada §kody

K trestnimu Hzenl se ¥adné a véas se svym nirokem na nihradu $kody ve vysi 406 584,20 K¢
plipojilo poskozené mésto Mladd VoZice.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestay ¢in, kterym
zptisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterjm se na udkor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulo?{ mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajethovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohacen, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestntho #4du), nestanovi-li tento zdkon jinak; nebrini-li tomu
zakonng plekirka, soud ulo# obalovanému vidy povinnost k ndhradé Skody nebo k vydini
bezdtvodného obohacent, jestliZe je vise skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutlku uvedeného ve viroku rozsudku, jimZ se obZalovany uzniva vinnjm, a fkoda v této
v§$i ncbyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohacent nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

V ttestnim tizeni tedy byla prokizina nejen vina mladistvého, ale rovné i vznik §kody. Ostatné
v pHpadé provinén{ poskozeni cizi véci je vznik $kody pHmo znakem skutkové podstaty tohoto
provinénf, resp. soucist popisu skutkové véty. Samotnd vise Skody pak je osvétlena nejen
prohlafenim viny mladistvého, ale také provedenymi listinnjmi dikazy — konkeétne v{pisem
2 Gétu, kter je dokladem o tGhradé $kody. Nelze pochybovat ani o pficinné souvislosti mezi
vznikem $kody a jedndnim mladistvého, ostatné byl to on, kdo zaloZil poZir, ktery poskodil
skatepark.

V piipadé poskozené tak byl prokazin nejen vanik Skody a jeji vySe, ale i piicinna souvislosti mezi
jedninim mladistvého a jejim vznikem, a proto je na misté pliznat poskozené nihradu $kody
v celé vi$i méstem uplatnéného niroku, kter§ odpovida nikladtim na opravu skateparku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dnit od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tébote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek miiZe odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nesprivnost kreréhokoli vyroku,

b) ob¥alovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej pHimo dotfka,

¢) poskozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu $kody pro nespravnost viroku o nihradé Skody.
Osoba oprévnéni napadat rozsudek pro nesptivnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro potuseni ustanoventi o fzeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpsobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybi.
V neprospéch ob¥alovaného mife rozsudek napadnout odvolinim jen statni zdstupce, toliko

pokud jde o povinnost k ndhradé skody mé toto privo té% poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitnfho zdstupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova.



5 1Tm 4/2023

osvojenec, manzel a drub, a to ve lhité, v nff mZe podat odvolini obZalovany. Stitni zéstupce
tak mbZe udinit 1 proti viili obZalovaného. Je-li obZalovanj omezen ve svéprivnost, miZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat 8% jeho opattovaik a obhijce.
Qdvolani ve prospéch miadistvého mide podat, a to i proti jeho vali, pHsluiny orgia socidlng-
pravai ochrany dét, Ihita k podani opeavného prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve [hité, v niZ je lze podat, nebo v dal3f 1hité stanovené pfedsedou senitu

soudu prvntho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou oprivnénou osobou nebo
za mladistvého obhdjcem nebo zikonnym zistupcem anebo opatrovnikem muZe bjt vzato zpét
jen s vyslovnym souhlasem mladistvého. Statni zastupce vdak miZe vzit takovy opravny
prostfedek zpét i bez sovhlasu mladistvého; v tomto pHipadé bézi mladistvému nova Ihiita k
podani opravného prostfedkn od vyrozuméni, %e opravny prostfedek byl vzat zpét.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavd, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfisludi tomu, kdo se ho vislovné vzdal Odvolani je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 25. éervence 2023

Mgt. Veronika Novotnd v. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 26.08.2023. Plipojeni dolozky provedla Véra
Caskova dne 01.09.2023.








