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takto:

L
B s :iuji do pEstounské péce pricemyz

se vyslovuje pfedbéZna vykonatelnost tohoto rozsudku okamZikem jeho vyhlasent.

T1. Péstounka je opravnéna a povinna rozhodovat o zéleditostech tkajicich se zdtavotni péce o
nezletilé, o pHjeti a odmitnuti zdravotnich sluZeb, podivat za nezletilé Z4dosti o vydani cestovniho
dokladu a tento doklad pHjimat, udélovat souhlas s vycestovinim nezletilych do zahranidi,
rozhodovat o vibéru Skolskych zafzeni, kterd budou nezletilé déti navitévovat, Cinit za nezletilé
ptévni jednéni souvisejici s #idanim, pfijimintm a vymihinim davek statnf socidlni podpoty a cinit
za nezletilé pravni jednani tfkajict se jejich spofent a pojistént.

1. Risent o péci o |

se zastavuje.
> v > ] r 7 , I o 4 r
V. Zadny z G¢astnikd nema privo na nabradu nikladd Hzeni.

Odivodnéni:

Okresni soud v Tabote zahijil svym usnesenim ze dne ¢ j. 30 P 206/2024-33,
fizeni o pédi o nezletilou o nezletilého poté, co obé déti byly dle

rozhodnutf téhoZ soudu ze dne .. 12 Nc 1002/2024-13, ptedbéZné p¥ediny do péce

Toto pfedbéiné opatfeni bylo pivodné
nafizeno na dobu tH mésich ode dne jecho vykonatelnosti, 4j. do a nasledné pak
prodlouZeno do_(viz. usneseni Okresnfho soudu v Tabote ze dne .

30 P 206/2024-76).

Doe | oc-.. N v o: svéten nezletiljch dét do své péstounské

péle. Uvedla, Ze je zatazena do evidence osob vhodnych k vikonu nahtadni rodinné péce, plicemz
nisledné byla vybtina jako osoba vhodna ve vztahu k nezletilé B o ctilém
ﬂ Ke konci bfezna letosntho roku se s détmi seznamila, od té doby probéhla
dalii setkani, v jejich? prabéhu vztah s nezletilymi prohloubila, Obé dét jsou v dany okamzik
pfipravené k piijeti do rodiny. Navrat do &je pto né &m dal tm nidrocngjsi K
vikonu péde o nezletilé mé zajidténé veskeré podminky, Zije ve spofddaném manZelstvi, s nihradni
rodinnou péd m4 mnohaletou zkusenost, nebot’ v rodiné vyristaji i dalsf déti, které mi do
péstounské péce svéfené.

ManZel navrhovatelki souhlasil s tim, aby jeho manZelka pievzala nezlctilou_ a

nezletilého o péstounské péce.

Souhlasné stanovisko zaujala i matka nezletiljch, kterd ma vili zistat s détmi v pravidelném
kontaktu a postupné si vytvofit vhodné podminky k jejich pfevzed.

Nivth #adatelky o péstounskou péci dile podpofili jak kolizni opatrovnfk, tak i navthovatel

pivodniho pfedbéiného opattent, ktefi ve vzdjemné shodé konstatovali, Ze svéfeni dét do
péstounské péce pani je v souladu s jejich zijmy.

7. historie spisu vypljv, Ze tozsudkem Okresntho soudu v Tébofe ze dne ¢ j. 12
Nc 852/2024-28, byl nad vjchovou nezletilé || G > nezletié¢ho
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stanoven soudnf dohled. Kritce poté, a to jiz dne byly obé nezletilé dét pfedbézné
kde dosud setrvavaji. Matce se
narodil nezletily (otcovstvi k nému neni uréeno), ktery byl v

svéfeny do péstounské péce na pfechodnou dobu

K pomérim navrhovatelky bylo provedeno podrobné Setfeni, pfi kterém bylo zjisténo, Ze je u
pislu§ného spravntho Gfadu #idné zafazena do evidence Zadateld o zprostfedkovanf osvojeni nebo
éstounskou pédi, kdy ji bylo dne oznAmeno pravo seznamit se s nezletilou
ha nezletilym| a stat se péstounkou déti, Od_bylo zahijeno
setkavini nezledlych s navrhovatelkou 1 jejim manZelem, které probéhlo bez sebemensich
problémd a v jehoZ rimci se realizovaly i propustky détf do rodiny manZell, vidy s pozitivnim
vysledkem. Obé déti se v rodiné navthovatelky velmi dobfe adaptovaly a je pto né v soucasné dobé
emodéné naroéné zvladat ndvrat do* Paniﬂ je provéfenou péstounkou,

doma mi vée pfichystané pro pfevzeti dét do pfimé péce.

Zprivou je potvrzeno, ze navrhovatelka vykonava péstounskou pédi
dlouhodobé, s vysokou mirou odpovédnosti, empatie a osobniho nasazeni. Spoleéné se svim
manzelem vytvafi pro déti stabilni rodinné prostfedi, které napliiuje potieby nezletiljch, Rodina
Zije ve vlastnim domé, kde maji déti funkéni zazemi. Vychova v rodiné je hodnocena jako vzorova,
zalozen4 na individuilnim pifstupu i respeltu k ditét a podpote jeho zdravého vivoje. Zadatelka
o péstounskou pédi je na pfijetl détl plné pfipravend, stejné tak i dal¥f clenové rodiny, véetné
nezletiljch déd, které v rodiné vyriistaji.

potyrdilo bezproblémovy pritbéh nivitév
mezi nezletilymi a Zadatelkou o péstounskou pééi, v jejichZ pritbehu obé déti k navrhovatelce
pfilnuly, na pobyt u ni se tési a vyjadiujf pfani u navrthovatelky dile settvat.

Navrhovatelka popsala pfirozenou motivaci k pievzeti détl do péstounské péce. Pro obé déti mi v
misté svého bydiiité zajiSténo jiz Skolské zafizeni a 1€kafskou pédi, déti veltni dobfe navizaly se
viemi ¢leny domécnosti i $ir¥{ rodinou navehovatelky. Zadatelka o péstounskou pédi je pfipravend
podpofit déti v rozvoji jejich zdjmové cinnosti i v dalsich aspektech diileZitjch pro zdirny vivoj
nezietilych.

7, Gfedni &innosti zdejitho soudu je znimo, %e ve vztahu k nezletilému ||| GGTNTNG;-

zde zahdjeno Hzeni o urceni otcovstyi, které k datu vyhlideni rozhodnuti v nyni projednivané véci
neni dosud pravomocné skonceno, Najisto je postaveno, Ze muz, jehoZ otcovstvi bylo potvezeno
znaleckym posudkem, neuvazuje o pfevzeti nezletilého do péce a nemd k této pédl vytvofené ani
vhodné podminky.

Matka pfipustila, Ze jeji nynéjsi pomeéry nejsou zcela ukotvené. Aktvné Fesi bydleni, ukonéuje
prondjem bytu v “a hodla se pfestéhovat do- M3 snahu najit sii

zaméstnani, vydélat si financni prostfedky na zajisténi samostatného bydleni a vytvofent
vhodného zazemf pro nezletilé.

Z hlediska privni kvalifikace vysel soud z § 958 odstavce 1 o. 2., podle néhoz nemdZe-li o dité
osobné pecovat Zidny 2 rodicl, ani poruénik, miZe soud svéfit dité do osobnf péde péstounovi.

Obé nezletilé déti byly umistény do institucionilntho zatizeni poté, co vyslo najevo, Ze péle o né
vykazovala vazné nedostatky. V okruhu osob détem pifbuznym & blizkjm se nenabizel nikdo, kdo
by byl ochoten pédi o né pleveit, tedy v soucinnosti s pHsludnym spravaim Gfadem byly &inény
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potiebné kroky k vytipovani vhodné péstounské rodiny pro nezletilé. Cileno pfitom bylo na
zachovini sourozenecké skupiny, nebot’ je pattné, %e obé déti k sobé majf velice pevny a vzijemné
se podporujici laskyplny vztah,

Byt je nezpochybnitelné, Zc matka mi ke svym détem velice blizkou citovou vazbu, nemai
v soudasné dob& vytvoFené podminky k vykonu péée o nezletilé a s jistou rezervou lze hodnotit i
jejf rodidovské kompetence. Jako osoba vhodnd k vikonu péstounské péce byla ze strany Krajského
GFadu Jihodeského kraje vytipovina navrhovatelka, ktera je osobou morilné bezithonnou, s velmi
dobrjmi vychovajmi pfedpoklady k zajisténi péée o obé déti v zdjmu zachovini sourozenecké
skupiny. S pfevzetim nezletiljch navthovatelka vsiovné soublasi, stejné tak i jeji manzel, ktety je
navthovatelce nipomocen pf pééi o viechny nezletilé déti Zijicf v domécnosti. Navthovatelka je
maohaletou provéfenou péstounkou, #je ve spofidaném manZelstvi, které naplije vesketé
diletité predpoklady pro rodinng ivot. Obé déti na navthovatelku i jejiho manZela a dalii cleny
domacnosti dobfe navézaly, v rodiné se postupné a piirozené adaptovaly a byly pfijaty viemi jejimi
deny. Z pohledu bytového nenf pochyb o tom, %e navthovatelka mé vhodné podminky pro vikon
péstounské péée o nezletilé, kdyz s vikonem této péce je slucitelny i jeji zdravotni stav, Dét, které
v péstounské péi navthovatelky dlouhodobé vyristajf, majf velmi Kladné hodnocent jak ze sttany
organu socialné-pravnf ochrany déti, tak i doprovazejici organizace, pifpadné daldich subjeltd, které
monitoruj stav rodinnjch pomérd. Na ziklad¢ danjch skutkovjch zjisténi proto soud uzavird, Ze
je v zajmu nezletiljch, aby byly svéfené do péstounské péce navthovatelky, kterd pro vykon této
péde spliiuje vesker zikonnd ktitéria dile definovand i § 954 odstavcem 1 0. z,

Podle § 966 odstavee 1 o. 2. je péstoun povinen a opravnén o dité osobné pecovat. Pii vichove
ditéte vykondva pliméfené priva a povinnosti rodi¢d. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o
b&ajch zélefitostech ditéte, v téchto zileZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. M4
povinnost informovat rodide ditéte o jeho podstatnych zileZitostech (odstavec 2 citovaneho
ustanovent). Péstoun je dile povinen udrfovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s jeho
rodidi, dal$imi pHbuznfmi a osobami ditéti blizkjmi, ma povinnost umoznit styk rodici s ditétem,
ledaie soud stanovi jinak (§ 967 o. z.). Svéfeni ditéte do péstounské péée piitom nema vliv na trvéni
vy¥ivovac povinnosti rodic k ditét (§ 961 odstavec 1 o. z.). NaleZi-li ditéti pfispévek na dhradu
jeho poteb podle jiného zikona, piechizi pravo ditéte na stit (odstavec 2 citovaného ustanovent).

S odkazem na konktéini okolnosti daného pfipadu shledal soud jako divodné, stanovit péstounce
nad timec predné citované zdkonné dpravy i dalsf priva a povinnosti v rozsahu, ktety je
konktetizovin virokovou &sti tohoto rozhodnuti. Bydlisté matky neni v dany okamzik najisto
postaveno, pfidem? v minulosti byly zaznamendny jisté problémy v navazéni Gfedniho kontaktu s
matkou, jeji poméry zistivajl dosud znaéné nestdlé. K fidnému a komplexnimu zajistén{ péce o
nezletilé je proto ditvodné, aby okruh oprivnéni péstounky byl roziffen i o tkony tzv. nebézné,
kteté se tjkajf jak vikonu pHmé péce o nezletilé, tak i zafizovini jejich dfednich zaleZitost, véetnt
zdravotniho stavu a Skolnf prosperity.

Za opodstatnény shledal soud navth jak kolizntho opatrovnika, tak i navthovatele pfedbézného
opatteni na vysloveni ptedbéZné vykonatelnosti tohoto rozsudku v Csti svéfeni nezletiljch do
péstounské péde navrhovatelky. Névrat do instituciondlntho zafizeni se pro obé€ déti stal velmi
emoéné naroény, plidem? k datu vyhlaSeni rozsudku je ze strany organdi socidlné-pravni ochrany
déii povolen pobyt nezletiljch v doméacnosti navthovatelky. Pro obé déti je tak prospésné, aby v
tomnto prosted! jiZ kontinualné setrvaly, kdy# i zakonna Gprava voim4 pobyt détl v institucionalnim
zaffzent jako krajn{ fesent, kteté pfichdzi v ivahu za situace, kdy nelze péci o nezletilé zajistit jinfm
vhodnéjsim zptisobem.
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19. Navazné na svéfeni nezletilych do péstounské péée navthovatelky zastavil soud v souladu s § 16 z.

L. s. fizeni o pédi o nezletilé, které bylo zahajeno z moci tfedni, nebot’ odpadl ditvod pto jeho dal3
vedeni. '

20. Nakladovy vyrok vychdzi z § 23 2. I. 5., okolnosti pfipadu neodtvodiiuji postup jing.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnit ode dne jeho doruéeni podat odvolini ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nepfisludi dcastnilaim, ktefi se ho po vyhlaseni rozsudku vzdali (§ 207 odstavec 1 0.5.1).

Tibor 25. dubna 2025

Mgr. Lucie Cekalova Potizkova v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Krchovd, DiS.

Toto rozhodnutf nabylo pravaf moci dne 09.06.2025. Plipojeni dolozky provedla Pavla
Cervend dne 17.06.2025.








