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Olkresni soud v Tibofe rtozhodl pledsedkyni sendtu Lucil Cekalovou Pofizkovou jako
samosoudkyni ve véci

nezletilé:

deery rodictu

za 1¢ast:

o péstounské péci
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takto:

I. Nezletila _ se svéfuje do spoletné péstounské péce
ool [ FE—

II. Péstouni jsou opravnéni zastupovat nezletilou v oblasti rozhodovani o jeji vjchove a
vzdélavani, volbé budouctho povolini, ve vécech zdtavotniho stavu ditéte ve smyslu zdkona o
zdravotnich slubich v platném znéni, dile ve vécech podini Zidosti o vystaveni a vydani
cestovniho pasu a o provedeni zmén v obcanském prikazu.

IT1. Opatrovnikovi matky,_ se pfiznava odmeéna ve

v{si 2 662 K&.
IV, Zadny 2 Géastniké nema privo na ndhradu nikladi Fizeni,

Odtivodnéni:

. Navrhovatelé — matef§ti pratodice - se nivrhem podanym dne B coihali svéient
nezletilé [ do své spoleéné péstounské péce. Uvedli, Ze nezletild je v jejich domécnosti od
bfezna 2020, kde ji matka zanechala. Domnivajf se, Ze dcera s dal$imi détmi odesla s partnerem
do nenf s nimi v $4dném kontaktu, 2x se ozvala|JJj Ji¥ v minulosti se stalo, %e matka
jim v [ piedala viechny své th déti do péle, ale vritila se VI - picvzala sije

apét. Navrhovatelé majl svéfeného do péstounské péce polorodého bratra nezletilé, a to
nezletilého — natozeného dne i kdy dédeek byl ndsledng jmenovin
potuénikem nezletilého. Ke svim pomérim uvedli, %e maji pronajaty domek, nezletild md
samostatny détsky pokoj, rodina mi vlastni pfijem, doplicena je soudasné i stitnimi davkami,
manelé jsou bezdhonni, jsou ochotni a schopni se o vnucku postatat a prevzit ji do péstounské
péle. Nezletilé je v 1. roéniku stfedni Skoly v Tabote, uéi se cukrifkou, veskeré jejf potfeby hradi
navthovatelé, matka ni¢fm nepfispivd. JelikoZ matka dité opustila, neplni si svoji alimentacni
povinnost, o deeru nejevi zijem a navthovatelé potfebuji jednat napt. se Skolou, l¢katem, tfady
apod. podali vyse uvedenj ndvth, kdy? i vaucka si preje, v jejich péci ziistat.

. Usnesenfm Okresniho soudu v Tabote ze dne || < 5. 30 P 220/2004 - 19 bylo natizeno
pfedbéZné opatfeni, na jeho% zikladé byla nezletila do pravomocného skonceni
fizeni o péstoun Usnesenf nabylo

ské pédi pfedana do péce manZeld
pravni moci dne

. Navthovatelé majf svéfeného do spoleéné péstounské péle polotodého sourozence nezletilé, a to
nezlw rozsudkem Oktresniho soudu v Tabofe ze
dne & { 30 P 26/2015 - 58 (PM . Rozsudkem Oktesntho soudu v Tibote

ze dne & j. 30 P 26/2015 — 104 byla matka nezletilého vici nezletilému
zbavena todiCovské odpovédnosti (PM i) Rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe ze
doe & f 30 P 26/2015 — 118 byl poruénikem nezletilého B ocnovin

matefsky dédecek [ GG M B . R o-sudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne
* &.j. 30 P 294/2016 - 64 byl dalsi polorody sourozenec nezletilé, a to nezletil;’f-

I narozanfz- svefeny do ié("ze otce a matce stanovena povinnost piispivat na jeho

vyzivu édstkou 1 500 K< mésicné (PM

. Navthovatelé se o nezletilou - staraji od _ co ji matka zanechala v jejich
domicnosti. Divka u nich dobfe prospiva, jevi se spokojené. Navthovatelé vypovédeli, ze jsou
plipraveni o nezletilon pedovat i nadile, péstounskou péé vnimaji jako nejvhodnéjsi formu
nahradnf rodinné péde, nebot’ predpokladaji jeji dlouhodoby vikon. Ke svim pomérim uvedl,
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ze Zijf mnoho let v manZelstvi, obyvaj pronajaty rodinng domek, maji vlastnf pifjmy. Sourozenci
k sob¢ velice hezky navézali, matka s détmi nenf v 24dném kontaktu, ¢& spife sporadickém, a to i
pfes snahu rodiny ji oslovit. Zdravotni stav navthovatelii je sluitelny s vikonem pimé péée o
nezletilou, ktera je s ohledem na sviij vék jiZ plné samostatni.

5. Ze zavérd mistniho etfeni vyplynulo, Ze manZelé Zijf v pronajatém domé o velikosti 3 + 1, dom
je funkcné vybaven potfebnjm nibytkem, udtZovin v istoté a pofadku., dee ma svij vlastni
pokoj. Nezletild vypoméihi s tklidem domu, pomahi s bratrem u prarodic¢h se vidd i
s bratrem [ NI kondila 1. rodnik hobor N - :volcof obor jevi zdjem a
hodla v ném dale pokracovat. P¥ pohovoru se socialni pracovnici, ktery byl proveden v souladu
s § 100 odst. 3 o.s.f. ve spojen{ s § 20 odst. 4 zEs. se divka vyjadfila tak, Ze by rdda u prarodién
zlstala, md u nich jistotu urcité stability a klidu. Péstounskd pée o nezletilého h je
vykonivina fadng, bez jakjchkoliv vihrad jak ze sttany OSPOD, tak i détského lékate a kolniho
zafizend.

6. Kolizni opatrovaik konstatoval, Ze v zdjmu nezletilé je, aby byla svéfena do spoleéné péstounské
péce manZeld _ kteff se o divku fakticky staraji, a ta v jejich pédi kvalitné prosperuje.
Pii vykonu péstounské péce o polorodého sourozence je nad rodinou providén pravidelnf
dohled, 2niZ by byly zjidtény jakékoliv nedostatky pfi zaji§téni vichovy. S ohledem na zachovini
sourozeneckych vazeb i fakt, Ze manzelé jsou osoby, které majf veskeré pfedpoklady ke
zdirnému vichovnému vedeni déti, navrhl, aby i nezletﬂé-byla svéfena do jejich spoleéné
péce, kdyz nezletilou- lze voimat jako dité rodidi, tesp. matkou, opusténé,

7. Opatrovnfk matky uvedl, e priméen je zde zijem nezletilé [Jna datiim jejim zdieném vivoii.
Divka byla do péée prarodicii pfedina samotnou matkou, ktetd si musela byt tim padem védoma,

Ze prarodice budou schopni se o postatat. Z provedeného dokazovini vyplynulo, Ze péée
prarodict je vykondvina Fadné, u navrhovatelli dobfe prospivé a je pattné vzijemné citové
pouto, kdy ia je ve véku, v ném? je schopna si vyhodnotit danou situaci 2 vyslovit své p¥ani,

které vyznélo jednoznacné. V pomérech navrhovatelti je zjiSiéna stabilita, [ pravidelog
kontakt se svimi polorodjmi sourozenci. Rodina se jevi v $itdim spektru jako plné funkéni,
navrhovatelé jsou osobami vhodnymi pro vykon péce 0- pricemz péstounski péle se zde
nabiz jako vhodné feSenf s obledem na ekonomiku doméicnosti i potfebu zajistit [
bezptoblémovy statt do Zivota.

8. Podle § 958 odst. 1 0. z., nemiiZe-li o dité¢ osobné¢ pefovat ZAdny z rodi¢d ani porudnik, mise
soud svéfit ditc do osobnf pée pestounovi. Podle ust. § 962 odst. 2 o. z., ujala-li se osobnf péée o
dit¢ osoba pHbuzna nebo ditéti blizka, di jf soud pfednost pfed jinou osobou, ledaZe to neni
v souladu se zdjmy ditéte. Podle ust. § 964 odst. 1 o. z., dité miZe bjt svéfeno do spoledné
péstounské péce spolecnim péstountim, pokud jsou manZelé.

9. V projednavané véci je prokizano, Ze je v nejlepsim zajmu nezletilé-aby byla do spoleéné
pestounské péce prarodicn svéfena, kdyZ tito o jeji pievzeti projevili zijem. Na- je tieba
nahliZet jako na dité, které se ocitlo bez péde svého rodice, piicem? o jejich pomérech je dosud
rozhodnuto toliko pfedbéznou formou. Podminky, za kterjch byla nezletild dodasné predina do
péce prarodich, zistivajl neménné, nebot’ vie nasvédéuje tomu, Ze matka ditéte se t. & zdtfuje na
bliZze nezjidténé adrese v ciziné a jeji pométy lze vaimat jako nestabilni, Qtcovstyi k-‘nem’
urceno, tedy nezbyvi, neZ uvaZovat o jiné formé tzv. nihradni rodinné péde.

10.Pfimfm vykonem osobni péte o nezletilou, resp. i nezletilého - zijiciho v roding,

navthovatelé prokizali, %e jsou pfiptaveni se o [Jpo viech strankich kvalitnd postatat.
Biologicka rodina se dle zikonné dpravy nabizi jako pfednostni fefeni p# rozhodovéni o
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n#htadni rodinné péd, to za pedpokladu, %e dany postup bude v zajmu nezletilé. Navthovatele
majf vhodné bytové zdzemi, jsou finanéng zajilténi, Ziji ve spofidaném manelstvi, kteté je plné
funkéni i co se tfée vikonu péée o déti. Navrhovatelé spliluji veskeré podminky kladené na ¢
zikonem, jsou osobami bezithonnjmi s vhodnjmi vjchovnjmi ptedpoklady k vedeni nezletilé.

na navrhovatele velice dob¥e reaguje, vislovné si pieje, v jejich pédi zistat, pli¢emZ ma
prostéednictvim prarodit zaji§tény i pravidelnj kontakt s polorodfmi sourozenci. Je evidentni,
ie-mé v roding navrhovateli své pevné misto, kdy% mezi nf a navrhovateli je patrné
vzdjemné citové pouto. Jelikof svéien nezletilé do péce navthovateld bylo bez rozdiln
podpofeno i ze strany daldich subjektd, které majf piimé poznatky o kvalite této péce, piiklonil se
soud k danému Fefend, které se z pohledu zajmu jevi jako vhodné,

11.Podle § 966 odst. 1 o. z. je péstoun povinen a oprivnén o dité osobné peovat. Pfi vjchove ditére
vykon4vé piiméfené priva a povinnosti rodi¢t. Je povinen a oprivnén rozhodovat jen o béznjch
zélesitostech ditéte, v téchto zale¥itostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. M4 povinnost
informovat todiée ditéte o jeho podstatnjch zalefitostech (odst. 2 cit. ustanoveni), Péstoun je
dile povinen udrfovat, rozviiet a prohlubovat soundlefitost ditéte sjeho rodict, dalsimi
piibuzngmi a osobami ditéti blizkjmi. M4 povinnost umoZnit styk rodidti s ditétem, ledaze soud
stanovi jinak (§ 967 o. z.). Svéfeni dittte do péstounské péle piitom nemd vliv na trvani
vysivovaci povinnosti rodid k ditéti (§ 961 odst. 1 o. z.). Nale{-li ditéti ptispévek na dhradu jeho
potieh podie jiného zikona, pfechizi privo ditéte na stit (odst. 2 cit. ustanoveni).

12.S ohledem na okolnosti pHpadu (jak byly konstatovény pfedné) neshledal soud divody pro
specifické stanoveni podminek styku nezletilé s matkou. Ta prozatim ofeirazng zjem nejevi,
a pokud by n&jakj takovy projevila, jsou navthovatelé piipraveni bez daliiho matce kontakt
s nezletilou umoinit. Nebot’ je prokizano, e poméry matky byly dlouhodobé nestabilni, pficem?
dasto méni své bydliste, anit by jejf pobyt byl t. & znim, aktudln se zdriuje v zahranid, jevilo se
v z4jmu ¥adného vikonu péée péstounské, stanovit péstouniim i dal¥f oprivaénf nad rémec shora
citované zikonné dpravy — a to co se tyde podini Zidosti o vystaveni a vydani cestovniho pasu
pto nezletilou, provedeni zmén v ob&anském prikazu, véetné vyfizovani zileZitost souvisejicich
s vjchovou a vzdélivanim nezletilé 2 komplexnfm vikonem lékafske péede.

13.V projednévané véci byl opatrovaikem matky ustanoven advokdt, a to usnesenim Okresniho
soudu v Tabofe ze dne hé. j- 30 P 220/2004 — 25. Soud rozhodl v souladu s § 140
odst. 2 0.s.f. 0 jeho odméng, kterd mu byla pfiznina za dva tikony privni shuzby po 800 K& dle
ust. § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 12a odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb. v ddinném znéni
(advokétniho tarifu) a 2x refijni pauddl po 300 K¢ za tikon dle § 13 advokitniho tarifu, tj. dastka
ve vysi 2 200 K&, déle pak i nahrada za dati z piidané hodnoty ve visi 21%, celkem vyie odmény
¢ini 2 662 Ké&.

14.Nakladovy vyrok vychéz z § 23 zikona o zvli§tnich Hzenich soudnich, kdyZ okolnosti pifpadu
neodiivodiuji postup jiny.

Poudeni

Proti tomuto rozsudku neni odvolini p¥ipustné, nebot’ se po jeho vyhliseni Gcéastnici priva
odvolani vzdali (§ 207 odst. 1 0.s.£.).

Tabor 31, fervence 2020

Mgt. Lucie Cekalov Pofizkovi v. 1.
pledsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Krchovd, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.08,2020, Piipojen{ doloZky provedla Pavia
Cervend dne 03.09.2020,





