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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl samosoudkyni Mgt. Lucif Kratzerovou ve véci

nezletilé:

deery rodiéi:

7a ucast
navthovatetky

o svefeni nezletilé do péstounské péce

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Rybinovi,
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takto:

T i —

Péstounka je povinna a oprivnéna o nezletilou osobné pecovat, pii vychove nezletile
vykonivat piiméfené povinnosti a priva rodi¢i. Je povinna a oprivnéna tozhodovat jen o
béinfch zileFitostech nezletilé, v téchto zaleZitostech nezletilou zastupovat a spravovat jejf
jméni, Péstounka je dile oprivnéna a povinna ¢init za nezletilou pravni jednini souvisejict
s Zadanim, pijimanim a vymahénim stitnich socidlnich divek a divek sitotctho dfichodu a
hospodafit s nirmni.

II. Timto se méni rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze dne _é. j. 14 Nc 40/2022-
50.

II1. Zadny z 0astnikd nema privo na nihradu nikladh fizeni.

Odtivodnéni:

Névthem doruéenyim zdejitmu soudu dne [ INEGNGMGE oavibla B oo svil
nezletilou ido jeji péstounské péce. Nivrh odivodnila tim, Ze nezletild je jejf sestrou, ta jiz
nadile nechce #it u soucasné péstounky, u které se necitl dobfe a chtéla by bydlet pravé u své sestry.
Ona je ochotna sestru do své péée plijmout, s péstounskou péci ma zkudenosti, nebot’ j{ byl jiz
dffve do péstounské péce svéfen bratr ktery je jiZ sice zletily, ale nadale s nf sdilf spolecnou
domacnost. Zarovefs navehla, aby jf vzhledem k tomu, Ze nezletili pobira sirotéi dichod, bylo
umo#néno plijimat davky sirotéfho diichodu a hospodafit s nimi.

Otec nezletilé s nivrhem na svéfeni nezletilé do péstounské péce I i,
nebot’ je to v jejim z4jmu a navic se jedni o jeji piéni a rozhodnuti, Ziroven vyjadtl svij zdjem byt
s dcerou v kontaktu.

Stfwaiici iaéstounka, pani _ se svéfenim nezletlé - do péce -

souhlasila, nesouhlasila viak s obvinénimi viiéi své osobé, ktera byla v navrzich uvadéna.

Soud proved] nasledujic dokazovani:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Tébofe 2“ ¢j. 14 Nc 40/2022-50, byla nezletild
- svéfena do péstounské péce pani a otci byla uloZena povinnost piispivat
na vi¥ivném mési¢né éastkou 2 000 K&. Ziroves bylo rozhodnuto tak, %e péstounka je opravnéna
a povinna &init za nezletilon pravni jednéni souvisejict s #idanim, ptijiminim a vymahinim stitnich
socidlnich davek a ddvek sirotéiho dichodu. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, %e o nezletilou
nemohou peovat jeji rodice, matka zemiela a otec nenf schopen péci o nezletilou pievzit.

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské tepubliky ze dne _ byla nezletilé pliznina davka
péstounské péce, plispévek na Ghradu potfeb ditéte ve vysi 2 964 K¢, jakoZto rozdil mezi visf davky
8 870 K&, na kterou by méla nezletild nirok a vj3i sitotéiho diichodu, ktery nezletila pobira ve vysi
5906 K<.

Rozsudkem Okresnitho soudu v Tabofe ze dne_ &j. 30 P 182/2022-76, bylo rozhodnuto
tak, Ze otci se vyZzivné na nezletilon, splatné na icet CR — Utadu prace CR, nestanovi.

Usnesenim Okresniho soudu v Tébofe ze dnc | NN ). 30 P 182/2022-129, bylo k nivrhu

mésta Tabor, jako#to otganu socidlné-privni ochrany détf, nafzeno pfedbézné opatfeni, na ziklade
ktetého se nezletild ptedivi do péstounské péce
7 listin, kteté mésto Tabor ke svému nivthu na vydini pfedbéZného opatieni piiloZilo, bylo

zji$téno, ¥ v probéhu mésice Hina se objevily ve vztahu mezi nezletilou 2 soucasnou péstounkou
problémy. Nezletild -nejprve kontaktovala kli¢ovou ptacovnici doprovazejici organizace

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinovi.
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s tvrzenim, Ze byla péstounkou slovné i fyzicky napadena. Zaroven projevila pfani
obnovit kontakty se svou sestrou hDoprovézejici otganizace péstounku nisledné osobné
navstivila, doporucila péstounce zajistit nezletilé internat s tim, Ze péstounka nejprve souhlasila,
nisledné ale tuto moZnost odmitla a jako dévod uvedla nedostatek finanénich prosttedkd. Mésto
Tabor nasledné hovofilo s nezletilou -které uvedla, ze ji péstounka nékolikrat fyzicky i
slovné napadla, Zarovefi pfiznala, Ze péstounce odcizila ¢istku ve vy8i 500 K¢, a to z diivodu, Ze j
péstounka nedavé kapesné. Tydn¢ od péstounky dostava 220 K¢, z cehoZ si plati jizdenky na
autobus a po jejich zaplaceni jf zbjva jen 20 K& tfdné. [N vyjidiila pani bt pies tiden
ubytovina na internité a na vikendy jezdit k péstounce nebo ke své polotodé sestfe Ve

dnech svVou sestiy avitivila, z vikendu byla nadSeni. Sestra
nezletilé uvedla, Ze s -dlouho nebyla v telefonickém ani osobnim
kontaktu, ji kontaktovala s tim, Ze ji péstounka slovné i fyzicky napadla. Dne

probéhlo osobni jedndni, kterého se Gcastnila péstounka, klicovd pracovnice a feditel doprovazejici
organizace_ mésto Tabor a zmocnénec péstounky. Péstounka uvedla, Ze zvaZuje
podénf trestntho ozndmeni na nezletilou [T kter2 pouziva podvodné jednani a faledné ji
obvifiuje z fyzického napadent. Zmocnénec péstounky sdélil, Ze i celou zaleZitost ohledné

napaden{ péstounkou vymyslela, dle jeho dsudku nenf vzhledem ke své Zivotni historii

sychicky v pofidku, 2z tohoto divodu Zadi péstounka o diouhodobou hospitalizaci nezletilé
u Mésto Tabor ani doprovazejici otganizace
nesouhlasili s tim, aby byla nezletila [ ] ]l hospitalizovana vﬁ
B - oo byla doc [ ospoiidina pifpadovi konference, jejim# cilem bylo
-zajistit bezpecné prostfedi. Dne mésto Tabot obdtZelo pisemnou zprivu ze
Stfedni odborné skoly a Stfedniho odborného udilisté kde nezletild studuje druhy
toénik oboru potravinifska vyroba. Vychovni poradkyné hodnotl jako primérnou
Zakyni, kterd svédomité plni své skolni povinnosti, Skola nemusela fedit vaZnéj§i kizefiské
pfestupky. Nezletild je velmi mila ke svym vyucujicim, jeji chovani je slusné, je oblibend u svych
spoluziki a je pi{stupna pliznat svou chybu a vidy bez odmlouvini slibuje niptravu. Z piipadové

konference vyplynulo, Ze péstounka spolu se svym zmocnéncem trvajl na hospitalizaci nezletilé
B - . < W o, o 1 ol dob
v Sestra nezletilé v pribéhu piipadové konference uvedla, Ze jiilv
pribéhu N <ontaktovala a informovala ji o incidentu s péstounkou, z nastalé situace byla
velmi vystresovand, Piipadové konference se ticastnila i sama nezletild _ ktera ptsobila
vystrasenym dojmem. Mela obavy odpovidat na otizky, v zivétu se vyjadiila tak, Ze se péstounk:

bo'ii. Ziroven sdélila, Ze nesouhlasi se svou hospitalizaci v

Souhlasi s tfm, aby byla svéfena do péstounské péce své sestry Zarovef by chtéla
zkusit pfes tfden bydlet na internaté, huvedla, ze Zije aktudlné se svym partnerem
v byté o velikosti 3+kk, ktery je v jeho osobnim vlastnictvim. Pracuje jako faktutantka s mési¢nimi
pHjmy ve vysi cca 30 000 K¢, V domdenosti s nimi Zije i jeji polorody bratr ktetého méla do
jeho zletilost svifeného do své péstounské péce. ‘je plipravena nezletﬂo.ﬂo péce
prevzit. S tim, Ze by [[pydlela s nimi ve spoleéné domacnosti, souhlast i pattner.
Z protokolu mésta Tabor ze dne s bylo zjisténo, e nezletild uz nadile u
péstounky zit nechee, nebot’ se k ni péstounka posledni dobou nechovala doble a neciti se u ni
v bezpedi. Péstounka nerespektovala jeji prani byt pfes tyden ubytovani na internité.
sdélila, ze by chtéla naddle it u své sestry“u které se citf v bezpedi a vi, Ze ji dokdze pomoc
i v dospélosti.

Z vipisu z rejstiflu tresti bylo zjidéno, se |G o v rejstiiku wesw Zidny

ZAZNAMm.

Lustraci otce v evidenci véznénych osob bylo zji§téno, Ze otec je v soucasné dobé ve vikonu trestu
odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybfnova,
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Ve zpravé ze dne-mésto Tébor zhodnotilo dosavadni pritbéh celé zileZitosti, pocinaje
kontaktovanim nezletilé doprovézejici pracovnice a konde vydanim pfedbézného opatfeni
zdejitm soudem. Dile doplnilo, Ze je plipravena svou sesttu do své péce piijmout. Jeji
partnet s tim, aby s nimi h%ﬂa ve spolené domicnosti, souhlasi. Stejné tak souhlasf i dalsi
clen domacnost, zletily bracr I Co se tyce otce, I sd31ila, 5c _0 kontakt s nim

neprojevuje zajem. Ob& sestry jsou v pravidelném telefonickém kontaktu, pro - je
pfedjednan internit, kam by méla nastoupit od pondéli

Dle zprivy Méstské Casti Prahy 9 ze dne _bylo dne NGNGB provedeno Setfeni
v domécnosti navrhovatelky. Navrhovatelka Zije v byté o velikosti 3 + 1, ktery je v druZstevnim
vlastnictvi pastnera navihovatelky. Ve spoledné domicnosti Zije i zletily bratr nezletlé

eden pokoj se aktualné upravuje pro potteby nezleu'lé_ je objednina novi postel a
skiifi 2 pokoj se bude malovat, nyni je uptaven provizorné. Béhem tydne i'e _ na internitu,

na vikendy jezdi domd, ke své sestfe. Navthovatelka zajistila své sestie

Z¢ dvou rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky ze dne bylo zjist¢no, Ze nezletilé
byla ke dni odejmuta dévka péstounské péle, piispévek na tbradu potieh ditéte a

&stounce pHspévek phi péstounské péci. Dle ozniment Ufadu price Ceské republiky ze dne
zanikl od mésici talcé nirok na davku ptidavek na dite.

16. Dle vyplatnich pasek za mésice—je navrhovatelka zaméstnina u spolecnosti

17.

18.

19.

20.

kde jeji mésicni pfjem cinf primérné cca
Dle potvrzeni ze dne _je navthovatelka zpuisobild po

psychické i fyzické strince pedovat o svou nezletilou sestru a stit se jeji péstounkou.

PHi tstnitn jedninim konaném dnejjjlnavthovatclka vypovédéla, Ze nezletild je
ji% v soucasné dobé v jejf péci. Pies tjden bydli na internité a na vikendy jezdf domt do Na
internitd se ji libi, sice se ji pfes tfden styska, ale o vikendu se ji% na interndt opét tésf. Navrhovatelka
se idastnila i tidnf schizky, kde se dozvédéla, Ze jeji sestta je dobri Zacka, zaostivd jen v jednom
obotuy, ale poradila se tam, na co se majf zamé&fit a vénuji se tomu, Pokoj pro nezletilou je stile ve
fazi piiprav, které se jiZ ale chyli ke konci. Sestte domluvila i
ﬁ ta tam jiZ byla na setkini s by se mélo
pokradovat, ale navthovatelka zvaZuje sehnat odbotnika spiSe v ol dojizdén.

Soud hodnotil tyto provedené ditkazy jednotlivé a v jejich vzijemné souvislosti podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad (dile jen ,,0.s.£%) a z provedenych dikazti
dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 23. 9. 2022 byla nezletild -svéfena do
péstounské péce pani _a otci byla uloZena povinnost pfispivat na vjZivném
mési¢né dstkou 2 000 K¢, Zaroven bylo rozhodnuto tak, Ze péstounka je oprivnéna a povinna
&init za nezletilou pravnf jedndni souvisejici s Zad4nim, pfijimanim a vymahinim statnich socialnich
davek a divek sitotdho diichodu. Rozhodnutl bylo odiivodnéno tim, Ze o nezletilou nemohou
pedovat jeji rodice, matka zemftela a otec nenf schopen péci o nezletilou pievzit. Rozhodnutim
Utadu ptice Ceské republiky ze dne B ncictilé piiznina davka péstounské péce,
plispévek na thradu potfeb ditéte ve vyii 2 964 K¢, jakoZto rozdil mezi vysi davky 8 870 K¢, na
kterou by méla nezletil narok a vi sirotétho dchodu, ktetj nezletild pobira ve vysi 5906 K<,
Rozsudkem Oktesntho soudu v Tabofe ze dne [ NN ;. 30 P 182/2022-76, bylo rozhodnuto
tak, e otci se viZivné na nezletilou, splatné na acet CR — Ufadu prace CR, nestanovi. V prabéhu
mésicc&se ve vztahu nezletilé a stavajici péstounky zacaly vyskytovat problémy,
které vytstily a2 v to, e se nezletild vyjidiila tak, %e v pédi stavajici péstounky nadile setrvivat
nechce, neciti se tam v bezpedi a chtéla by namisto toho bydlet u své sestry“ Usnesenim
Okresniho soudu v T4bofe ze dneﬂé.j. 30 P 182/2022-129, bylo k navthu mésta Tabo,

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Rybinova,
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jakoZto orginu socidlné-pravni ochrany déti, naffzeno pfedbéiné opatfeni, na ziklade kterého se
nezletila pfedavi do péstounské pééeﬁ soucasné dobé nezletild tedy
jiZ v své sestry bydli, sestra ji pFes tyden zajistila ubytovini na internité a na vikendy jezdi nezletild
k nf ‘Navrhovatelka bydli v byté o velikosti 3 + kk spoleéné se svim pattnerem a zletiljm
bratrem- kterého méla do doby zletilosti svéfeného do své péstounské péde. V byté mé
nezletild k dispozici vlastni pokoj, ktery se nyni jeSt¢ dovybavuje. Navthovatelka je
zaméstnana s mési¢nim pifjmem ve v§si cca 30 000 K¢, nema 2idny ziznam v tejstifku trestd, je
zdtava a-je ochotna do své pée piijmout. Nezletilé zajistila rovnéz

a icastnila se §iz i tfdnich schizek. Otec nezletilé je ve vikonu trestu odnétf svobody.

Po provedeném dokazovani navrhovatelka i stavajici péstounka navrhly, aby byla nezletilé-

svéfena do pestounské péce své sestr BN <o Tibor zévirem rovné navihlo nezletilou
svéfit do péstounské péce

s tim, aby bylo navrhovatelce rovnéz umoZnéno
vymdhat, pHjimat a Zidat o sirotc diichod.

Pravné byla véc posouzena dle pislunych ustanoveni zikona ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik
{dale jen ,,0. 2.).

Podle § 958 odst. 2 o. z. nemtiZe-li o dité osobné pecovat Zidny z rodicd ani porucnik, miZe soud
svefit dité do osobni péce péstounovi.

Podle § 960 o. z. rodice maji vici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnost,
s vyjimkou priv a povinnost, které zikon stanovi péstounovi, ledaZe soud z dfivodii hodnjch
zvlastnitho ztetele rozhodne jinak {(odst. 1). Rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné
stikat i pravo na informace o ditéti, ledaze soud z divodd hodnych zvlidtniho zfetele rozhodne
jinak (odst. 2).

Podle § 962 o. z. kdo se mé4 stat péstounem, musi skytat ziruky fadné péde, mit bydlisté na tzemf
Ceské republiky a musf souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péte (odst. 1). Ujala-li se osobni
péce o dité osoba pibuzna nebo ditéti blizkd, da jf soud prednost pfed jinou osobou, ledaZe to neni
v souladu se zajmy ditéte (odst. 2).

Podle § 966 0. 2. je péstoun povinen a opravnén o dité osobné pecovat (odst. 1). PH vychové ditéte
vykonavi péstoun pliméfené povinnosti a priva rodi¢d. Je povinen a oprivnén rozhodovat jen
o béznych zalezitostech ditéte, v téchto zaleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. M4
povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zileZitostech. VyZaduji-li to okolnosti,
stanovi daldi povinnosti a priva péstouna soud (odst. 2).

Po aplikaci citovanych zikonnych ustanoveni dospél soud k zdvéru, Ze nivrh je divodny. Rodide
nejsou schopni se o nezletilou postarat. Matka nezletilé zemfela a otec je ve vykonu trestu odnéti
svobody s tim, Ze ani pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody o nezletilou nepedoval.
Nezletild je v soucasné dobé svéFena do péstounské péde ani*ncciﬂ se tam viak
dobie a sama vyjadiila pfani byt v péci své sestry Vzhledem k tomu, Ze nezletili byla do
péce své sestry svéfena jiz pfedbéznym opatienim, u své sestry jiz nyni fakticky bydl. Je spokojend,
vie funguje bez problémi, vychazi dobfe i s ostatnimi cleny domacnosti. V domicnostt m'{ sviij
vlastni pokoj. Navthovatelka je ochotna se o nezletilou postarat, md bydliSt¢ na Gzemi Ceské
republiky, nema z4dny zdznam v rejsttiku trestd, je zdrava, zaméstnand a ma zajisténo bydleni, které
je pto nezletilou vhodné. Zajistila nezleiilé interndt o |GGG S ohlcdem na
viechny uvedené skuteénosti dospél soud k zivéru, %e navthovatelka skytd ziruky fidné péée o
nezletifou. Vzhledem k uvedenému, kdy byly splnény viechny zdkonné podminky pro svéfeni
nezletilé do péstounské péce navthovatelky, soud nivrhu vyhovel a nezletilou do péstounské péce
jeji sestry svéfil, Co se tyde prav a povinnosti péstounky, vymezil soud tato v souladu s ustanovenim
§ 966 o. z. a navic umo#nil péstounce &init za nezletilou ptavni jedndnl souvisejici s #adanim,
pHjimanio a vymahinim statnich socialnich davek a divek sirotéiho diichodu a hospodafit s nimi.

Shodu s prvopisem potvrzuie Petra Rybinova.
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Nezletila m4 narck na vplatu sirotéiho ditchodu, jejf otec je ve vikonu trestu odnéti svobody a je
proto na misté, aby péstounka mohla o sitotdf dichod Zidat, vymdhat ho, piijimat a hospodafit
s nim, Co se tjée vyZivovaci povinnosti otce, o té soud nerozhodoval, nebot’ z provedeného
dokazovan{ vyplynulo, Ze nezletili m4 sice nirok na vyplatu sirotéiho diichodu, tento je viak nizsi
ne¥ plispévek na \ihradu potieb ditéte, pravo na viZivné tak v souladu s ustanovenim § 961 o, z.
pfechazi na stit. Pro fiplnost soud na zivér uvidi, %e se blife nezabjval okolnostmi, pto kteté jiz
nezletili nadile nechce setrvavat v pééi dosavadni péstounky, nebot’ nezletila se jiz blizi veku
dospélosti, je sama schopni formulovat své nézory, sama se rozhodovat a za svi rozhodouti nést
pHpadn& i odpovédnost. Pokud se sama nezletild vyjidfila tak, Ze se v domdcnosti stivajici
péstounky neciti dobfe, nadale tam byt nechce a pieje si Zit se svou sestrou, rozhodl soud v souladu
s pfanfm nezletilé. Nebylo shledino, Ze by plani nezletilé nebylo v jejim zdjmu, nebot’ jak jiz bylo
uvedeno vfde, navthovatelka skyta zaruky fdné péée o nezletilou, o nezletilou jiZ nyni fakticky
peduje a Zidné problémy se nevyskytuji.

28. O nikladech Hzeni bylo rozhodnuto podie § 23 zdkona & 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich
soudnich, tak, Ze Zadny z Gdastnikd nemd na nihradu nakladdi fzend pravo, nebot” se jednd o fizeni,
které lze zahdjit 1 bez navrhu a nebyly shleddny Zadné okolnosti piipadu, které by piiznani nihtady
nakladi nékterému z déastniki odivodiiovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnid od jeho dotudeni ke Krajskému soudu
v Ceskjch Bud&jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe.

Privo podat odvolini nepishusi tomu tdastniku, ktery se ho po vyhladeni rozsudku vzdal (§ 207
0. 5. £.).

Nebude-li povinnost stanovens timto rozsudkem plnéna dobrovolng, lze navrhnout soudn vykon
rozhodaouti,

‘T4bot 29, listopadu 2024

Megt. Lucie Kratzerova v. t.
samosoudlkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinovi,

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.12.2024. Pfipojeni dolozky provedla Jitka
Svatkova dne 09.01.2025.





