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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Téabote rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim
ligen{ konaném dne 31. 3.2014 v Tabote takto:

Obzalovany

se podle § 226 pism. a) tr. fAdu Zzpro§tuje obZaloby stitni zistupkyng Okresniho
statniho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 5.2.2014, &.j. ZT 315/2013-26, kterou mu bylo kladeno
za vinu, Ze

v dobg od 2.15 hod. do 2.45 hod. dne 31. 8. 2013 v prostoru hotelu||| | | GG
Sp. [T > pokoji é- patie poskozenou

nejprve v sedé na posteli osahdval a svI€kl ji, akoli se ho snaZila zastavit, odsirkovala ho a
opakované vyslovila svlij nesouhlas s jeho podinanim, ndsledné ji povalil na postel, z&4sti
zalehl a drZel ji v oblasti hyZdi a stehen, fekl ji, at’ si nevymysli, Ze na ni vidi, Ze to chce a
pfes jeji dal3i odpor a proti jeji vali na ni vykonal souloZ,

v ¢emZ byl obZalobou spatfovan zlo€in zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n&jZ je obzalovany stihan.
yiop p Az y
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Odivodnéni:

V hlavnim fi¢eni soud vyslechl obialovaného_sly§eni byli poékozené-
B i vypovidi z pripravného Fizeni byly &teny k ditkazu, svédci

D :iciy byly diedni zéznamy o vypovédich svadid [N
provedeny byly i dikazy listinné, jejichZ

podstatny obsah je citovan nize.

ObZzalovany soudu uvedl, Ze dne 31. 8. 2013 probihalo 3kolen{ spole¢nosti
‘ poté ndsledovala diskotéka, kde probihal raut. Na diskotéce
potkal obzalovany pogkozenou | N NN Neznal ji osobng, poskozend pracuje také
pro [l Obzalovany byt v ,lepsi naladg, stejné jako poskozend. Marihuanu nebo pervitin
neu¥fvali. Podkozenou oslovil, pozval ji na pokoj. KdyZ vstoupili dovnitf, odeSel obZalovany
nalit piti a po§kozena §la na toaletu. Pokoj nezamykal. Poskozené si sedla na postel, libali se,
prob&hly i francouzské polibky. Pak obZalovany uchopil poSkozenou za boky a pomalu ji
zadal pokladat na postel. Sundal ji triko, ona nic nenamitala, pak ji sundal leginy, nafez se
zadal svlékat sAm. Svléknul ji kalhotky, nadzvednul ji, uchopil ji za zadek, vsunul do ni id a 2
minuty provadgl intimni styk v misionaiské poloze. Poskozenou nadzdvihl a pfirazil k sobé.
Je moZné, Ze ruce mél na jejich stehnech, ziejmé ji drZel i za kolena. Po skondeni styku doslo
k oralnimu sexu. Podkozena se nebranila, nic nenamitala, nefikala, Ze sex nechce. KdyZ ji
sundéval triko, dala ruce nahoru, pfi sunddvani legin nekiiZila nohy, ani nekopala. Pfi sexu
bylo viechno naprosto v pofadku, jednalo se 0 normélni souloZ. Na penisu krev nemél, nebyla
ani na prostéradle. Menstruaci poskozend neméla. V priib&hu styku poskozend vzdychala, ne
viak bolesti. Zndmky odporu nejevila. V priib&hu styku poskozena neplakala, neplakala ani
po ném, nic obZalovanému nevy&itala. Po ukondeni styku se ji zeptal, jestli pljde zpatky do
baru. Sdélila mu, Zc¢ je unavend a &la si lehnout. ObZalovany sdm odeSel zpétky do
spolednosti. S udalosti se svéfil nejlepdimu kamarddovi [ GG o< | [
hpﬁ jizdé autem. Neni si védom n&jakého motivu, pro ktery by jej poskozena kiive
obvinila. Nechape, pro¢ byl obvinén zn&Seho, co nespachal. Nikdy by nikoho k ni¢emu
nenutil, neni nasilnik.

Poskozen | GG odkiz:1a na svoji vypovéd z piipravného Fizeni, kde uvedla, Ze
pracuje pro spoletnost Il Dne 30. 8. 2013 se konalo $koleni v hotelu _
Ubytovana byla v pokoji €. Bl spoleins s Po skondeni 3koleni se prevlékla
a odedla do nedalekého baru na raut. Na rautu poplijela alkohol, nicméng opild nebyla, byla
pouze unavend. Zde potkala obZalovaného, ktery ji nabidl, aby se $la s nim napit na pokoj,
s &im? souhlasila. Na pokoji si sama sedla na postel, obZalovany ji podal sklenici s pitim.
Povidali si, ndsledné ji obzalovany pelibil. Tomuto se nebrénila, obZalovany se ji Hbil, libani
bylo vzajemné a dobrovolné, doflo i na francouzské polibky. ObZalovany ji hladit po stehng,
ruku ved! smérem k rozkroku, tuto mu odsunula. Kdy? ji obZalovany chytil za boky, kladla
maly odpor, tzn., e tladila lehce proti nému. Rikala, at ji nechd, na coZ obalovany
nercagoval, nek¥itela viak. ObZalovany ji sahal na prsa a mezi nohy. ObZalovany ji sundaval
tritko, tim, jak mu odstrkovala ruce, tak mu v tom pomohfa. SnaZila se obzalovanému uhnout,
posouvala se boky od n&j dél. Leginy mu pomohla svléknout, i kdyZ to nemé&la v amyslu.
Odtlagovala jej rukama a ¥ikala, Ze nechce, at’ ji nech byt. ObZalovany ji odpovedél, at’ si
nevymysli, #e na ni vidi, Ze ,to® chee. KdyZ ji strkal prsty do pfirozeni, tak plakala. Pot ji
obZalovany chytil rukama za stchna, pfitahl si ji a vnikl do ni svym ztopotfenym udem. Vnikal
do ni 6 a% 7 minut, pfitom plakala, bylo ji to nepffjemné, nechtéla to. Poté ji obZalovany
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ejakuloval na bficho, pficemZ uvedl, Ze si ,.to* neuZil a chtél po ni ordlni sex, coZ odmitla. P¥i
styku byla zcela naha, oble€eni bylo neposkozené, leZelo na posteli. Bshem pohlavniho styku
ji obZalovany nevyhroZoval, neitodil na nf slovng, neustedril ji tzv. facku, nepouzil fyzické
nésili, pouze ji drzel za stehna, na nichz méla druhy den drobné modfiny. Sama se nijak
akttvn& nebrénila, obZalovaného nekopla, nedala mu facku, pouze jej odstrkovala, Nevi, jestli
pfi incidentu plakala, nevi, pro¢ nekficela nebo se vic aktivné nebrdnila, bila se. Po
pohlavnim styku si nev3imla Zadného znelidténi, krev na kalhotkach zjistila az na pokoji. Po
aktu se j{ obzalovany zeptal, zda s nim pijde zpatky do baru, coZ odmitla s tim, Ze je unavena
a Ze plijde spat. O podrobnostech styku se jiZ ddle nebavili. ObZalovany ji v odchodu nebrénil,
nevyhroZoval ji. Po jejim ptichodu do vlastniho pokoje zde nikdo nebyl. Osprchovala se a §la
spat. Druhy den po cesté domd psala kamaradce H sms zpravy, kde ji
nepiimo naznadila udélosti minulého vedera. Napsala ji, Ze se setkala s néjakym klukem a Ze
to bylo nedobrovolng. [ NGNG sc Jji zeptala, zda si nechece s nékym promluvit, Ze se-
hstaio néco podobného. O tomto probéhla facebookovad komunikace, kdy se ji

_ptala, zda to nechce jit oznamit. Sama se o tom nechtéla pfili§ bavit, nechtéla to jit
oznamit. Ve vecernich hodinach 'ii jesté volal nadfizeny z* a vyptaval se ji

na totéz. Nasledné ji TH

psala, Ze se to po firmé §fff, Ze se o tom kaZdy bavi,
obzalovany se tim vytahuje v kanceldfi i po facebooku a Ze by to méla oznamit, protoZe uZ to
kazdy vi. Proto §la na policii podat trestnf ozndmeni pro zndsilnéni. Ohledné toho, co se stalo
na pokoji, se stydi a vycita si to. d se v hotelu mélo stat néco
podobného, nechce to vdak s nikym rozebirat. V soucasné dobé s

nekomunikuje. Chapala to tak, Ze ji kamaradka chce pomoct. S obZalovanym se neznala,
konflikty s nim, ani s nikym jinym z firmy, neméla. Nyni nav§tévuje psycholoZku, od zafi
bere antidepresiva a chodi na psychoterapii. V hlavnim lieni pogkozena doplnila svou
vypovéd’, kdyZ uvedla, Ze obZalovany pfekonaval jeji odpor nasilim, kdyZ ji drZel za stehna,
obZalovany k tomu uchopeni pouZil silu. Obzalovany asi pouzil nésili i v okamziku, kdyz ji
roztahoval nohy, sama je tiskla k seb&. Na dalsi detaily si jiZ nepamatuje. Zmocnénkyné
poskozené uvedla, Ze poskozena se snaZi tento zazitek vyt&snit z paméti a neni v soufasné
dobé schopna — pripadngé odmitd si podvédomé& — na uvedenou udalost vzpomenout.
Psycholozka tuto skutecnost uvedla téz ve zpravé (viz £.1. 218 spisu). U poskozené dochazi
k jakémusi podv&domému branénf se zaZitek vyvolavat, klientka zmoenénkyn® neni tedy
v soutasné dob& schopna nic blizsiho popsat.

Svédek | <1\, 2 inkriminovany veger se s obzalovanym bavil pouze chvili,
poskozenou prakticky nezna, To, Ze mél s poskozenou sex, mu obZalovany fekl asi o dva dny
pozdgji. ObZalovany mu to sdélil normalng, detaily nepopisoval. Na obdobnych $koleni se
jedna o pomé&rné b&znou véc. ObZalovany nema problém se seznamovanim se Zenami, nikdy
nejedna hrubg, nechova se agresivné vici divikdm ani muziim v opilosti, nehada se ani nepere,
nelze. Poskozenou neznd, vnima ji jako nevyraznou, primérnou divku. Nevi o tom, Z¢ by
méla konflikt s obzalovanym nebo s nékym z jeho okoli. Poté, co se obZalovany dozvédél o
obvinéni ze znasilnéni, byl evidentnd nadtvany, svédek by byl na jeho misté také. Svidek se
domniva se, Ze ve véci hrala roli svédkyné“nebot’ se od ni nechala poskozend
ovlivnit.

Svidek I «ypovidél, Ze byl na Skoleni ubytovan s obZalovanym na pokoji. Na
pokoji byla manZelska postel i stolek s kiesilkem, Po $koleni odesel do ina raut,

oslavoval zde narozeniny. Na rautu pili alkohol vSichni, nevi, kolik toho vypil obZalovany
nebo_Nevf, zda poté na pokoj odesli sami, bylo mu fedeno, Ze odesel s vice
lidmi. O udajném zndsilnéni se dozv&dél az dne 1. 9. 2013. ObZalovany mu fikal, Ze mél
s poskozenou sex, nelitil mu 4dné detaily, Rikal mu to p¥irozeng, zndmky strachu nebo pocit



Pokracovani -4 - 3T 1972014

viny nejevil. S obalovanym se znaji od détstvi, tento je sportovec, je chytry, svédek nikdy
nezazil, ¥¢ by se vmezilidskych vztazich choval agresivnd. Nemid problém navizat
konverzaci s divkou. Poskozenou znéd jen od vidéni, osobng ji neznd. Nevi o tom, Ze by
objalovany mél sposkozenou nebo sndkym jingm zfirmy né&jaky konflikt. Prace
ob¥alovaného a poskozené je na sob& nezdvisld, kariérn& by ji odsouzeni obZzalovancho
nepomohlo. Sex mezi kolegy na podobnych akcich nenf nijak neobvykld zéleZitost, nikdy
kvilli tomu nebyla 74dnd divka stigmatizovana. Svédek se domnivéd, %e obvinéni bylo
iniciove’mohnebot’ méla v tomto smyslu negativni zéZitek z jakési firemni
akce.

Svédkyné B o :dila, e dne 31. 8. 2013 byla vl 2 skoleni.
Poskozenou a obZalovaného za cely veder vibec neviddla, byla tam s jinou partou lidi.
Obzalovaného viibec neznd, poskozenou znd pouze z price. Nikam spolu nechodili, je to
velice ticha a uzaviend divka. Nevi o Z4dném konfliktu mezi obZalovanym a poskozenou &i
mezi nimi a lidmi ve firm&. Po $koleni ji volala N R - n- skoleni snad
poskozenou mél nékdo znasilnit, ale %e nevi, co se stalo. Proto kontakiovala poskozenou, aby
zjistila, co se stalo. Mimo jiné ji fekla, Ze md ur€ité jit na policii. Naléhala, aby podala trestni
ozndment, a to proto, %e se domnivé, Ze by se takova véc méla fesit a neméla se tajit.

Dile byly se souhlasem stitni zdstupkyné a obZalovaného podle § 211 odst. 6 ir. Fadu

ifeéteni irotokoly o vypovédich svédkd

Z podaného vysvétleni svédka_ vyplyva, 7e tento telefonoval dne 31. 8.
2013poskozené kviili pracovnim zéleZitostem, kdy# z hovoru poznal, Ze ma n&jaké starosti.
Po telefonu se o tom s nim bavit nechtéla. Nésledn® zavolal sv&dkyni * ktera
mu sdélila, ¥e na Skoleni mé&lo dojit k pohlavnimu styku poSkozené a néjakym

Uvadéla pFi'imeni-Od B s dozvidél, Ze na akei souloZil s poSkozenou

obzalovany

Z podaného vysvétleni svédka_ bylo zjisténo, Ze dne 30. 8. 2013 se Gcastnil
§koleni spoleénosti Na této akci se bavil sobZalovanym, poSkozenou si
nevybavuje, Rano si nikoho z nich nevsiml, odjiZdél brzy na pracovni cestu na

Dne 1. 9. 2013 mu volal ¥e na n&j nékdo podal trestni ozndmeni pro zndsilnéni.
Poté miuvil s [ - ta mu sddlila, Ze se mé jednat o [N Tento mu sdlil,
e o nidem nevi, byl pfekvapeny. ObZalovaného a pofkozenou zné pouze po pracovni strance,
doslech! se, e po¥kozend mé problémy doma, nic bliz§tho v3ak nevi a ani jej to nezajima.
ObZzalovany na né&j neplisobi jako ndsilnik.

Z podaného vysvétleni svédlkyné _vypl)’fvé, e i tato byla na skoleni GG
the byla poskozena, se kterou se potkala na zaatku vedirku, Za cely ve&er si ji jiz
neviimla. Naslednd po této akci si psaly sms zpravy, kdy poskozena napsala, 7e to bylo
$patné, Ze ji nékdo zatdhl na pokoj a ona se neubrénila. Z této komunikace pochopila, Ze byla
zndsilnéna. Proto ji vyzvala, aby to $la ohlasit na policii a zarovedi ji odkézala na

S poskozenou nemd blizky kamaradsky vztah, jednd se o kolegyni z prace.
Poskozend je klidné a tiché povahy, nezaznamenala, %e by Ihala. Nema povést, Ze by lchce
navazovala intimn{ vztahy s opaénym pohlavim. Obzalovaného [Jilnczoa vibec. O tomto
incidentu se jiz s pogkozenou nebavila,
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Z facebookové komunikace mezi poSkozenou a _ bylo zjidténo, Ze
poskozena o vzniklém incidentu, nechce mluvit, chee na véc zapomenout, stydi se, potfebuje

si véc dobie rozmyslet. || N reaguje, Ze se mé incident oznamit na policie, ,, parchant,
co to udélal, musi pykat, nelze, aby mu to proslo a on to znovu udélal“. Zarovett sd&luje
podkozené, Ze se o ni néco fikd, obava se, aby to obZalovany nepouZil proti ni, Nabizi ji
doprovod na policii, s ¢imz pokozena po nékolika hodinich souhlasi,

Na zdklad€ odborného vyjadfeni odboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského
feditelstvi policie Jihodeského kraje v Ceskych Bud&jovicich soud zjistil, Ye v rémci
biologického zkoumani byla na rubové strané rozkroku pfedlozenych damskych kalhotek
specificky prokdzana pfitomnost spermatu v nazloutlé skvrné a dale p¥itomnost lidské krve
v Cervenohnédych skvrndch. Byly zajidtény dva stéry, které byly podstoupeny genetickému
zkouméni. Analyzou DNA krevni a Zluté skvrny v rozkroku kalhotek poskozené byl stanoven
Uplny profil, ktery se shoduje s profilem DNA pogkozené ﬁna Urovni
individudlni identifikace. Analyzou Y chromozomu krevnf a Zluté skvrny byl stanoven tpiny
profil holotypu. Analyzou Y chromozomu krevni a Zluté skvrny byl stanoven tiplny profil
holotypu Y chromozomu, ktery se shoduje ve viech testovanych pokusech s holotypem Y
chromozomu obvinéné osoby H Pravdépodobnost této shody nedosahuje (rovné

individualn{ identifikace, je pouze na Grovni skupinové pfislusnosti.

Z lékai'ské zprz’wy_ klinického psychologa a psychoterapeuta
vyplyva, ze poSkozena se dostavila do ordinace na konzultaci v listopadu 2013 s tim, Ze byla
v 1été znasilnéna a od té doby ma fadu obtfZi v souvislosti se zpracovanim zaZitku samotného
a také se skutednostmi souvisejici s vySetfovanim ptipadu. Dostavila se op&tovné v (inoru
2014, PoSkozend proZiva po pill roce intenzivné zpfftomnéni viech nepfijemnych zaZitkd, citi
se velmi omezovana ve svém soukromi, a to z ddvodu vySetfovani orgény policie.

Dal3imi listinnymi dikazy, které soud v hlavnim lidenf proved!, byly protokoly o vydéni
véci, a to oblefeni vetné spodniho pradla poskozené, fotodokumentace vydanych véci a
poSkozené, a to s detailnim zadb&rem na modfiny v oblasti kolen, protokol o prohlidce tdla
po3kozené, kde byl shledan otlak nebo odfenina na levém koleni, otlak na pravém stehng,
otlak na zadnf €asti pravé nohy, kdyZ otlaky byly popsdny jako slabé, nevyrazné a malo
patrné. Na t¢le poSkozené nebyvlo shleddno zndmek po $krdbancich, odérkach & jinych
zranénich. Ze zprévy_ gynekologicko-porodni oddéleni, vyplyva,
Ze poskozend do dne 1. 9. 2013 krvacela, udano zndsilnéni. P¥i vySetfeni byly nalezeny
drobné bolestivé trhlinky kize v oblasti pochvy, jinak normalni gynekologicky nélez, ktery
nevylu€uje ani nepotvrzuje nasilné sexudlni zneuZiti. Z protokolu o ohledini mista ¢inu, a to
pokoje &. N v i v:, ic vtomto pokoji se krom stolku
s televizorem, dalsiho stolku, dvou posteli s noénimi stolky nachéz{ i stolek se dvéma kiesly
(viz. dalsi fotodokumentace na ¢. 1. 153 — 157 spisu). Z opisu z evidence rejstéiku tresth je
patrné, Ze obZalovany nebyl soudné trestin, nemd ani zdznam v evidenci prestupk pki
Spravnim odboru a obecnim Zivnostenskym tifadu — spravnim odd&leni Magistratu Mésta
_Ze Zpravy spoleénosti ﬁnebylo k osobé obZalovaného zjiténo nideho,
nebot tento spolupracuje jako OSVC na zakladd smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne
30. 9. 2013, Zavérem piedloZena i zpriva Stiednfho udiliit€ strojirenského, kterd sdéluje, Ze
obZalovany je studentem 2. roniku oboru mechanik stroji a zafizeni. Béhem studia nemél
zavaznych kazenskych problémi, vyjma ditky té{dniho uéitele na jednu neomluvenou absenci
v [. Roc¢niku, ve Skolnim roce 2013-14 mu bylo umoZnéno opakovéani 2. roéniku z diivodu
nedostateéného prospéchu z matematiky.
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Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, Fidice se syym vnitinim
piesvédienim zalofeném na peclivém uvdfeni viech okolnosti p¥ipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
Fadu) a dospél k zdvéru, Ye md k dispozici dostatedny ditkazni materidl, ktery mu dovoluje
ve véci rozhodnout, a to vyrokem zproSt'ujicim,

Z provedenych dikazi hovofi ve prospéch obzalovaného [ v podstate viechny, proti
nému pak pouze jeding, a to vypovéd poskozené [N Vypovid, jez vykazuje
relativng vysoké mno¥stvi rozporli a v komparaci s dal§imi provedenymi diikazy, tykajicimi
se okolnosti, za nichZ bylo jednéni obZalovaného ozndmeno policii, Ize jeji obsah pficist na
vrub p¥i¢ing jiné, nez Zalovanému nasilnému pfinuceni k pohlavaimu styku, a to socidlnimu

tlaku okoli. Z provedenych diikazd totiz vyplyvd pomémé plasticky skutecny priibch
skutkového dje na pokoji hotelu NN - io tento:—

angaZzuje jako poradce mj. v podstatd ddti (obZalovanému bylo v den skutku erstve 18
let, podkozené 20 let, svédkyni [ ktcré jako prvni skutek obZalovaného ,,odhalila,”
19 let, apod.). Témto de facto nedosp&letim poskytne v ramci Skoleni ubytovani v relativnd
luxusnim hotelu a zdbavu, spojenou s konzumaci alkoholu, coZ — jak zaznélo z Gst vicero

sv&dki - vede mezi zamé&stnanci firmy ke kontaktim mnohem bliZ$im, neZ pouze pracovné-
kolegidlniho charakteru.

Je naprostou notorietou, ¥e divka, ktera dobrovolng svoli k ndhodnému pohlavnimu styku
s naprosto cizim muZem, se mii¥e snadno citit timto muZzem zneuzita. MdZe vnimat skufecny
vnitini pocit, Ze ,podlehla,” ¥e ji bylo ubliZeno, a to navzdory faktu, Ze v procesu
pfedchdzejicimu koitu neprob&hl ze strany muZe ani nejmensi moment nasili, resp. max.
uréita forma ptemlouvani (p¥ipadng ani ta ne). Neziistane-li pak obdobna udalost utajena okoli
této Zeny, trauma divky miiZe byt ndsobeno, byt i ve skuteSnosti neexistujici, stigmatizact ze
strany prostiedi, v némz se pohybuje.

Presné k tomuto doglo dle provedenych ditkazii v ptipadé obzalovaného [ ENERENNEEEE -
poskozené | NN O chod obou aktérii na hotelovy pokoj neziistal utajen jejich
okoli jednak proto, %e k nému do¥lo na firemni oslavé, jednak proto, Ze se obzalovany zcela
netaktn& pochlubil se svym sexualnim asp&chem u jemu nezndmé blond divky svym prtelim
ve firmg v podstatd je¥td kritickou noc. Jest€ dne 31.8.2013 kontaktuje poSkozenou
prostiednictvim SMS svédkyné Dle slov poskozené ,,ohledné
akee,” jinak feSeno, byv Zidostiva klepu, kdyz podkozend uvidi, Ze [N ve
skute&nosti zajimalo, s kym e to klukem skonéila na pokoji (viz &.1. 34 spisu). Nyni sledujme
popis celé komunikace z tst svédki: Poskozena |G- Ze se ji do
toho“ nechtélo. Na to ji I pizc, zda ,.to“ bylo nedobrovolné? Poskozena uvadi, Ze
ano. ;i odpovida, jestli si o tom nechce promluvit s které se
stalo n&co podobného. [ NNlsama (.1 125 spisu), komunikaci ligi tak, Ze i | RN
napsala, ¥e ji nékdo ,, zatdhl na pokoj,* z Cehoz ﬂ podle viastnich slov pochopila, ze
ﬂb la znasilngna, i kdyZ ji to poskozend pfimo nefekla. Nasledng h
poskozenou h cestou SMS vyzvala, aby celou v&c nahldsila na policii,
pligemz ji uz dale nezajima, odkazuje ji na | N NN (0odle se
neméla &as v&ci vénovat, nebot’ odjela na na pracovni $koleni), krom toho, Ze
klevetu jako prokdzanou informaci roziff po firmé. Nasledné maZe SMS zpravy a
sﬁse o véei jiz nikdy nepromluvi, vidi se s ni po stpnu 2013 pouze jednou.

Stafetu prebird N (<o (viz &.0. 185 — 193 spisu) jiz kontaktuje poskozenou
prostfednictvim facebooku sverzi o zndsilndni jako snaprosto jasnou véci. Naléhi na
po§kozenou_ ¥e¢ ,parchant a psychopat, ktery poskozenou zndsilnil, musf byt
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potrestan. Aby tedy véc oznd

mila na ﬁolicii. Poskozena _se zdradhd. Reaguje

predeviim na fakt, 7e se podle ve firmé s¢ o véci jiz mluvi. Po firmé& se verze o
znasilnén{ roznesla zifejmé vinou kterd viastni interpretaci udalosti

rozsitila mezi dal3i osoby - viz vypovéd’ svédkal kterému dle jeho vypovédi
dne 1. 9. 2013 ﬂ jiz jako fakt oznamuje, Ze NN - :silnil [

Na publicitu nicotné aférky _reaguje tak, ze jej mylné pochopi jako volbu
mezi tim, zda bude ve firmé vnimana jako divka uvolnéngjsich mravili, nebo véc oznami
policii jako znasilnéni (za které neponese odpovédnost). Tento moment vahani se v jeji
facebookové komunikaci — na rozdil od explicitniho popisu znésilnéni — objevuje opakovang.
V jejich komunikaci s_naopak odezni pouze dva momenty, které mohou vést
k podezieni ze znésilnéni. Jednak malé podlitiny na nohou (ale jiZ ne na rukou, za n&% mél
podkozenou obZalovany drzet) a ddle dajna obdobna ,udélost,* kterd se méla poskozend
ptihodit v 15-ti letech, kdy ,,to” také neoznamila, a kdy ndsledné, k dotazu soudu u hlavniho
liceni, uvedla, Ze se nejednalo o zndsilnéni (viz &.1. 221 spisu p.v., 4 odstavec zdola),

Do kontextu samovolného vyvoje celé situace smérem k obvinéni obZalovaného pak zapada
vypoveéd svédkyné *v postaven{ svédka u soudu. Divka, kterd stila za
trestnfm oznamenim poSkozené a ktera méla v komunikaci na facebooku o véci zcela jasno
(viz ¢.I. 185 — 193 spisu), u soudu prohlasila, Ze o véci de facte nic moc nevi, Na to, Ze se

obZalovany dopustil znésilnéni, pfidla tak, Ze svédkyni volala 7e
i v h

wnad nékdo zndsilnil. “ Ze odjizdi a nem4 &as, tak at’ to
vyfidi za ni. [l netikala nic konkrétngjsiho. Svédkyns [N vol=l»
Ta nebyla rovnéZ moc sdilna, nechtéla se o ni¢em bavit.

Jinak fedeno, Z4dn4 z divek nic konkrétng&jiiho netekla, nikdo nic nevi, nicménd ||| lh=
poSkozenou naléhé, aby podala trestni ozndmeni, protoZe si mysli, Ze podobné véci se maji
fesit. Dodejme, Ze po podani trestniho oznameni se ani is poskozenou jiZ nestyka,
ve firm¢ jiz nepracuje. Na otdzku soudu, zda méla svédkynd | Sjaky zazitek

obdobny tomu, ktery nyni projednavan (z vypovédi svédki vyplynulo, e po $patné
zkufenosti s muzi méla pravé proto na naléhat, aby véc oznamila), svédkyng
By povidala, Zadna z obou zmiﬁovani' ch dam tedy neméla ve skute¢nosti divod

interpretovat podateéni vyjadieni Ze se ji do sexu s obZalovanym nechtélo,
jako znasilnéni. interpretovala vyjadieni poskozené zcela zkreslengé a - jak

vyplynulo z vypovédi svédka — tuto verzi okamZité roziifila dé]e.—

kterd sama plipousti, Ze ji nic konkrétniho nesdélila, obratem kontaktuje
poSkozenou, kterd taktéz neni sdilnd, avsak bez jakéhokoli davodu jiZ operuje se
znasilnénim jako s hotovou véci a vmanipuluje ji do ozndmeni na policii. Vzniklou situaci

mimodék zcela piesn&€ pojmenoval ve své vypovédi pfed soudem jeden z pracovnikli firmy
- svédek“ Ten uvedl, Ze ,“zaz"ila ve firmé, Ze na ni jakysi
kiuk naléhal, nakonec si nic nezkusil, ale v ramei toho byla|[Rastvand na kuky™ a jestli
poskozend potom (pozn: minéno po sexu) ,, méla néjaky pocit, Ze to nebylo z jeji strany tiplné
na sto procent, ok I chicla, ze hned daji k soudu. Mystim si, ¢ o zbytecné
vyhrotila, i kdyZ to absolutné vithec nebylo redlné pravdivé. Proto si myslim, Ze to bylo dost
vvhrocené tou P jeliko: e podie meho dost submisivni povahy, tak si nechala
namiuvit cokoliv.” Dodéame-li, Zze svédkyné pisobi v rdmci svého vystupovani
velmi temperamentng, dominantng a vyfednd a svédkynd [N naopak (viz ostatnd jeji
charakteristika z Gst kolegh), bude se jednat o dosti pFesny postfel, k némuZ se pfipojuje i
soud.
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Poskozens ||| < = podnikovém vedirku - zeela ziejmé pod vlivem alkoholu -
nechala se svést. Svého jednani posiéze litovala, aviak vinou chlubivé letory obZalovaného

i své sdilnosti k pochybnym kamaradkdm se nicotné aférka roziifila, a ona byla
vmanipulovéna do situace, kdy se — spife mylng, nebot’ ve formé panuji dosti volné mravy —
obsvala o svoji ¢est a pod tlakem kamarddek (jsa rovnéZ uraZena a poniZena, Ze se
obzalovany vytahuje pred kamarddy aférou, viz jeji vypov&d na &1 35 spisu) oznadila
néhodny, neuspokojivy, aviak nendsilny sex na hotelu B - oisilnéni. Viz jeji
vypovéd, cit ,, Tim hlavnim byly asi ty kamarddky, Ze o tom potdd miuvily, protoZe kdyby se o
tom nemluvilo a nikdo to nefesil, tak bych fo oznamovat nesla. *

Vyie uvedené okolnosti pak vysv&tluji rozporuplny obsah vypov&di poskozené. Poskozend u
gasové prvniho vyslechu nechtéla vypovidat k aktu nasili samotnému (resp. vypovidala
zdrzentivé), u asovd dalsiho vyslechu - s ohledem na to, Ze vyslech provadéla Zena a téz
obhdjce obZalovaného vyslal kvyslechu koncipientku — se vyjadfovala podrobnéji.
Vysledkem je vypovéd, kterou - z vicero divodii - nelze oznagit za vérohodnou, a to nikoli
z hlediska psychologie poskozené, ale naprosto bazalnich pravidel logiky liCen obdobného
nasilného dgje.

S ohledem na to, ¥¢ muZ méa povinnost zdr¥et se - Zenou nechténého - pohlavniho styku i
v situaci, kdy s obapolnym souhlasem obou aktérli nastane situace k nému sméfujici, nejde
primarné o to, ¥e polkozena jednala od podatku tak, 7e obZalovanému vysilala naprosto
piimodaré informace, ¥e snim chce mit intimnf styk. Tedy %e odeSla na hotelovy pokoj
obZalovaného dobrovolné ,na skleni¢ku® rumu. Tedy alkoholu, jehoZ byla na party
spolednosti -pl“'ehr§el a kdy o n&jakém ,zataZeni na pokoj“ nemiiZze byt ani fedi, sama
poskozena jasnd udéva, e s odchodem na pokoj souhlasila. Ostatné oba urazili prochazkou
vzdalenost pies 100 metr(i. Na pokoji bylo - v rozporu s vypovédi poskozené na &.1. 33 spisu —
kiesilko, dokonee snad i vicero. Svédeki ktery s obZalovanym bydlel, si kiesilko,
vyfotografované jako souddst inventafe na &.1 155 spisu p.v., pamatuje, obZalovany

tedy zfejmé hovofi pravdu, pokud tvrdi, Ze kiesel bylo dokonce vic, nebot’ je pfinesli i
z jingch pokojii, kdyZ pied diskotékou sedélo na pokoji vic lidi, povidali jsme si a popijeli.
Podkozend usedla nicménd jinam, na postel. Usednuti Zeny na postel v pokoji hostitele, kde se
nachézi i jiny ndbytek, neni treba v kontextu obdobnych piipadi sloZité psychologizovat, jde
o v podstat¥ otevieny signél, co ¥ena od muZe ofekava. Nisledovaly francouzské polibky.
Pritem? teprve poté se verze obou aktérii li§{. AZ do tohoto momentu kazdopddn€ inkasoval
obZalovany zcela jednoznadné signdly, totiZ se s nfm chce mit poskozena dobrovolny sex.

ObZalovanym je nasledn& liden pom&n& rychly, fadni sex v misiondfské poloze, pFi némz
byla poskozend pasivnl. Nésledn& se oba aktéfi rozesli. PoSkozend pak u vyslechu dne
9.10.2013 a 21.10.2013 popisuje styk, ktery se, jak upozorfiuje obhajoba, v jednotlivych
verzich pomémg neptehlédnutelné 1i§ mirou nésill (napt. u prvotniho vyslechu poskozend
uvedla, e si nevzpomind, zda plakala, u Zasov& ndsledujiciho uvedla, Ze ano, kdyZz ji
ob¥alovany osahdval, co implikuje velice hrubou formu znasilnéni). Pri¢emZ cely popis
obsahuje nékteré obtizng uvefitelné nelogitnosti. Typicky popis sviékdni poskozené. Na &.1.
43 spisu podkozend uvadi, Ze obZalovany poSkozenou u svlékani libal, pfifemz se snaZila
uhnout, u vypovédi dne 21.10.2013 na &1 45 spisu popisuje tento akt tak, Ze - jak
obZalovaného odstrkovala, tak - mu (minéno bezdéky) pomohla né&jak sundat tricko, a ve
snaze uhnout mu pfi svlékani legin mu pak (bezd&ky) pomohla svléknout leginy. Situace, kdy
se ob&t znasilnéni bran{ sviékani tak, Fe se (bezd&ky) sviékne, je velmi obtizng predstavitelna,
zvla§ts kdy? jednani obZalovaného ve skuteCnosti postrddd plesvédEivy prvek nasill.
Obzalovany sice mél podkozenou chytat ,,jakoby za nohu a za ruce® (¢.1. 38 spisu, na rukou
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zadné podlitiny zaznamendny nebyly), nasledng viak poskozena uvadi, Ze na ni vlastn& pouze
lezel, byl nad ni naklon&ny a ona byla unavena. Méla v sobé alkohol, neméla silu jej odstréit a
odejit. V disledku takového nasili mé&la malé modfiny na nohach. Ona sama se méla branit
pouze rukama (€.1. 45 spisu p.v.), pfi pohlavnim styku pak vibec ne, protoZe se bala, PFitom
poskozena souCasné uvadi, Ze b¢hem pohlavniho styku ji obzalovany nenadaval,
nevyhroZoval, nepouZil Zadné fyzické ndsili, pouze ji drZel za stehna (coZ obzalovany sdm
piipoudti, v ramei polohy, kterou zvolil).

Absence piesvédéivého fyzického ¢&i verbdlniho nasili soudu neposkytuje pfijatelné
vysvétleni, deho by se viastné méla poskozend bat tak, Ze nekiifela, nevolala o pomoc,
nevyuZila Easu, po néjZ se obzalovany svlékal do naha (coZ jinak neni pro pachatel znasilnéni
skutedné zcela typické jednani), aby mistnost opustila, atp. Strach poskozené z obZalovaného,
ktery ji pfedtim neobtéZoval jinak, neZ Ze ji nabidl sklenitku s alkoholem, na niZ p¥ijala jeho
pozvani na pokoj a ktery ji s obapolnym souhlasem libal, za situace, kdy byl hotel obsazen
persondlem firmy a obzalovany nezamknul - podle shodného vyjadieni pofkozené i
obzalovaného - dvefe hotelového pokoje, tzn., Ze by kfik poskozené mohl pfivolat pomoc,
neddavd nejmensi smysl. PoSkozena nekfifela, nebranila se, krom 0dajného odstrkovani
rukama, nechala obZalovaného, aby se sdm sviékl, pti¢em? si jiz dajné vlastné nepamatuje,
jak se svl¢kal, atp. Vypovéd' poskozené je natolik kontaminovana nevérohodnymi momenty,
ptipadné ztratou paméti v rozhodnych momentech, e ztrici na potfebné uvéfitelnosti.
Obialovan}’/* presvédEive tvrdi, Ze kdyby dostal signdl, Ze podkozend sex nechce,
zanechal by svého jedndni. ObZalovany je pfitom osobou kriminalné naprosto nezdvadovou.
Je licen svymi kolegy, vietné pritele zraného détstvi, jako muZ pidielsky, neagresivni.
Naprosto shodné s timto popisem vystupoval i u hlavniho liceni. Ddle je svédky licen jako
clovek (lastné chlapec) fyzicky atraktivni, ktery nemd problém navazovat kontakt se Zenami
(a ony s nim), o demz soud rovnéz nepochybuje. Nepiehlédnutelné je rovnéz, Ze se obzalovany
se sexem s pofkozenou pochlubil kamaraddim, coz by patrné neudinil, pokud by mél na
svédomi znasilnéni, pfi ném? by znésilfioval pladici divku. Koneéng, z Iékafské zpravy na &.1.
109 spisu nevyplyv4, jak tvrzeno obZalobou, Zadny zavér o viné obZalovaného, gynekoloZka
zde vyslovné piSe, Ze nalez nevyluduje ani nepotvrzuje nasilné sexudlni zneuziti. A je tomu
tak proto, ze drobné ragady, trhlinky kiiZze, bez krvaceni, mohou vzniknout i pfi dobrovolném
pohlavnim styku. Ze zpravy [ | - &.1. 218 spisu pak ve skutednosti vyplyva, %o
poskozenou stresuje ponejvice vySetfovani piipadu samotného.

Soud za vy3e popsané situace nehodld viktimizovat pogkozenou rekonstrukei déje, pfi némz
by se ovéfovalo, jak se svlefeni obleCeni branila tak intenzivng, aZ se u toho nedopatienim
sama svlékla, resp. zkoumanim jejiho duSevniho stavu z hlediska vérohodnosti. Distojné a
ohledupliné k NG & uzaviit s tim, Ze pFicinou trestniho stihdni obialovaného
byla publicita celé véci, socialni tlak na poskozenou, vyvolanou jefim nepFijemnym pocitem
svedené Zeny, s nimz se své¥ila okoll, resp. i jisté ponizeni, jemuz ji vystavil on sdm, kdy? se se
svym pochybnym ,, uspéchem' chlubil kolegiim ve firmé.

Na poéatku trestniho stthani obZalovaného stoji SMS samotné poskozené || zaslany
svédkyni _ie se ji do sexu moc nechtélo. Na jeho konei pak popis sexu
obZalovaného s placici obéti znasilnéni, tedy pomérné brutdlniho znéasilnéni. Které vsak
vlastng neprovazelo Zadné relevantni nasili. Mezi t€mito dvéma verzemi pak figuruji jednak
quasi-kamaradky poSkozené z firmy, laéné podnikové aférky, ale i nezralost ndhodného
partnera poskozené, kiery se neptili§ gentlemansky pochlubil tim, o éem mél mléet.

Nasledné angazma policie, vyliCeni naprosto banalniho pf#ileZitostného sexu, do ného? je
vypovédi podkozené uméle implantovdan prvek ndsili, pfiCemz poskozend byla soudasné
natolik decentni (pffpadné si uvédomovala, Ze absentuji stopy nasili, typicky podlitiny na
rukach), Ze souasné zdlraziiuje, Ze se obZalovany vlastné nijak ndsiln¢ nechoval.
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Mechanismus trestnfho Fizeni pak jiz samovoln smé&foval véc k soudnimu fizeni. V jeho
prib&hu se vina obZalovaného neprokézala, naopak soud je pom&rmé pevné presvédlen o tom,
7e se obZalovany nasilf pfi pohlavnim styku s pokozenou nedopustil. CoZ neznamend, Ze se
poskozena necitila komfortnd. To vSak souvisi s otdzkou etiky, vyzrdlosti, zodpovédnosti a
kultury pohlayniho Zivota obou miadych lidi, nikoli trestniho prdva hmotného.

Z vyde uvedenych divodd byl proto obZalovany podle § 226 pism. a) tr. fddu obZaloby
Zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolanido osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zidastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nespravnost vyroku o nihrad€ Skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n€kterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, 7e takovy vyrok u&inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zéstupce, toliko
pokud jde o povinnost k néhradg $kody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
ndhradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout krom¢ obZalovaného a
statniho zéstupce i pFibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhit€, v niz miZe podat odvolini obZalovany. Statni
zéstupce tak miize udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti
k pravnim (ikondm nebo je-li jeho zphsobilost k pravnim (konlim omezena, miiZe i proti
vili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zistupce a
obhijce.

Odvolani musf byt ve 1hiits, v niZ je lze podat, nebo v daldi Ihiité stanovené ptedsedou senatu
soudu prvniho stupné odfivodn&no, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchézelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.
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Prave podat odvolani nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovng vzdal. Odvolani je nutno podat ve
t i e ¢ h vyhotovenich.

V Tébote dne 31. 3. 2014

Megr. Martin Prokop v, t.
piedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Grulovd

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.05.2014 a vykonatelnosti dne 08.05.2014.
Pfipojeni dolozky provedla Martina Ludvikova dne 23.05.2014.








