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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tabofe — soud pro mlideZ rozhod! v senité sloZeném z ptedsedkyné senitu Mgr.

Veronilky Novotné a pifsedicich Josefa Jahna a Petra Kubilka v hlavnim lideni konaném dne 14.
#jna 2021

takto:
Obzalovany

Obzalovany

je vinen, Ze

v obdobi neiméné od na tlzaych mistech v_
nejméné v 10 pipadech, z toho nejméné ve tiech pfipadech v

v jednom piipadé v

v Jednom pfipadé v
ohlavaf styk ve formé souloZe s poskozenou nezletilou
ackoli mu bylo znamo, Ze poskozend jesté nedovrsila patnicd let véky,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

cimZ spachal
provinéni pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoaiku za uZid § 6 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech middeze,

a odsuzuje se

za. toto provinéni a sbihajici se provinénf loupeZe podie § 173 odst. 1 trestnfho zdkoniku za uZid §
6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Oktesniho soudu v T'abofe — soudu pro mladez ze dne 22, dubna 2021, & j. 1 Tm 2/2021 — 118,
pravomocnym dne 27. 5. 2021,

Shedu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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podle § 173 odst. 1 trestntho zikonfku za u¥itd § 43 odst. 2 trestniho zikoniku a za pouZiti § 31
odst. 1 zak. & 218/2003 Sb. k souhtnnému trestnimu opatfeni odnéd svobody v trvani 16
(Sestnact) mésici,

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakonfku, § 84 2 85 odst. 1 trestnfho zdkoniku za pouZiti § 33 odst. 1
vak. ¢ 218/2003 Sb. se vikon uloZeného trestniho opatfeni podminéné odkladi na zkuSebni
dobu v ttvani 36 (tficet §est) mésici s tim, Ze se nad jmenovanym vyslovuje dohled.

Podle § 18 odst. 1 pism. €) zak. & 218/2003 Sb. se obZalovanému uklidi vychovna povinnost,

abi ve zkusebni dobé ﬁodminéného odsouzeni usiloval o vyrovnani s po§kozenffm-

Podle § 18 odst. 1 pism. f) zak. & 218/2003 Sh. se obZalovanému mladistvému uklida
vychovna povinnest spodivajici v tom, aby se podrobil lé¢ent zdvislost na navykovych latkach,
ktetd neni ochrannym lécenim.

Podle § 17 odst. 1 zak. & 218/2003 Sh. se ob%alovanému uklidi vychovné opatfeni spodivajici
v tom, aby absolvoval probaéni program PUNIT Rodina otganizovany Probacéni a mediaéni
sluzbou CR.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zikonfku se rui vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku Okresniho
soudu v Tbofe — soudu pro mlide? ze dne 22. dubna 2021, & j. 1 Tm 2/2021 — 118, jakoZ i
viechna dal$f tozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujict, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo ztusenim, pozbyla podkiadu

Oduavodnéni:

Dokazovinim v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové Chsd
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

Tento skutkov stav byl zjiitén z prohlifeni viny objalovaného, ktery byl kvéci tovnéz
vyslechnut, a dale z provedenych listinnjch dikazd, konkrétné osobnich vikaza obzalovaného,
véetné rozsudku, pHlohového spisu Oktesniho soudu v Tabote soudu pro mladeZ vedeného pod
sp. zn. 1 Tm 2/2021, tfedniho zdznamu a zprivy Probacni a mediaéni sluzby CR, stfedisko
Tabor a v neposlednf fadé rovné# rozsudku opatrovnického soudu ohledné poskozené.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vijejich souhrnu, Hdice se svym vnitinim
plesvédéenim zaloZenym na peélivém uvaZent vSech okolnost pifpadu (§ 2 odst. 6 trestntho
¥adu) a dospél k zdvéry, ¥e mi k dispozici dostatedny ditkazn{ material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi a pravni posouzeni

Mladistvy prohlésil vinu skutkem popsanjm v obZalobé a rovné? souhlasil s uZitou praval
kvalifikaci. Soud nemé divod o pravdivosti a Gplnost tohoto prohliseni pochybovat. Ostatné
mladistvy jiz v pipravném fzeni pipustl, Ze se 7alovaného jednini dopustil, byt” v niZsim
rozsahu. StéZejni skutednosti viak je, Ze jeho prohldSeni viny je ve shod€ s daliim ve veci

shroma¥dénymi dikazy, at’ ji# se jedni o vypovéd poskozené, ktetd nevzbuzuje zidnjch
pochybnosti, zdsadni je také vipoved které se poskozena svéfila s identitou
svych milencd, dile svédkh a konecné i lékatskou

{(gynekologickou) zpravu. Vinu mladistvého projednivanym skutkem tak nelze zpochybnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova,
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Po privnim posouzeni v{se popsaného jednin{ soud uzavird, ze obZalovany jim naplnil viechny
znaky skutkové podstaty pohlavni zneuZitf podie § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku za uZid § 6
odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe, vykonal souloZ s ditétern mladim patnicti let.

K naplaéni znak skutkové podstaty nad rimec vise uvedené definice soud dopliuje ndsledujici.

S piihlédnutim k véku poskozené, jakoZ i skuteénosti, Ze k pohlavnimu styku (ve formé souloZe)
doslo dobrovolné a ze strany poskozené opakované nejen s nim, ale i s jinjmi pattnety, je na
misté zohlednit i otizku spolecenské Skodlivosti jednini obzalovaného. Nicméné navzdory
uréitym polehéujicim okolnostem na strané obZalovaného nelze pochybovat, Ze i pfes zohlednénf
postuldtu subsidiarity trestni represe, resp. materidintho korektivu trestnosti skutku, nelze dospét
k jinému zavéru, nek Ze jednani obZalovaného je zcela bez pochybnost jedninim trestné
postizitelnym. Zijem spolecnosti na ochrané dét pfed pili§ dasnjym vstupem do sexudlniho
zivota, ochrana jejich dusevniho vivoje. Ve véku do patnicti let (¢asto i po dosaZeni této hranice)
jsou totiz nezletill osobami zranitelnjmi, snadno ovlivnitelnymi 2 s ohledem na sloZité obdobi
dospivani 1 velice emodn¢ labilnimi, a proto v zdjmu spolecnosti chrinit je do utéité miry i pfed
nimi samymi. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze jiZ jen naplnéni formalnich znakd skutkové
podstaty tohoto trestného Cinu {resp. provinéni} je dle nizotu soudu, a% na zcela ojedinélé

ot

vyjimky, plné postacujicim k tomu, aby takové jednini bylo trestnym,

Na zivér zbyvi jen dodat, Ze jednini obZalovaného bylo jedninim dmyslngm, nebot sim
obZalovany uvedl, Ze si byl védom, Ze poskozené nebylo v dobé spichéni ¢inu patnict let a tedy
ze jeho jedndni je v tozpotu se zdkonem.

II1. Druh a vyméra trestniho opatieni

O dtuhu a vyméfe trestnfho opatfeni soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a ptitéiujicich okolnost, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zikonfku, rovnéz zohlednil i ustanoveni § 25 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladdeZe a dospel k nasledujicimu zavéru,

Na tvod soud predestira, Ze mladistvému ukladal souhtnné trestni opatfeni do rozsudku
Okresntho soudu v Tébote — soudu pro mlidez ze dne 22. dubna 2021, & j. 1 Tm 2/2021 — 118.
Divodem tohoto postupu je, Ze nyni projednavana trestnd ¢innost je v soubéhu se skutkem, za
jehoZ spichani byl odsouzen citovanym rozhodnutim. ZjednoduSené fedeno obZalovany se
dopustil provinénim, kterym byl uznan vinnym v této trestni véci pfede dnem, kdy byl vyhligen
vyse citovany rozsudek. Soud md za viechna provinéni spichani v soub&hu povinnost uloZit
iediné trestnf opatfeni. Zivérem pak je na misté doplnit, Ze s ohledem na pravidla pro uklidani
souhrnného trestnfho opatfeni nelze uloZit trest mirngjsi, nez jaky byl uloZen zruovanym
rozhodnutim, tedy mirnéjs{ nez trestnl opatfeni odnétl svobody v trvin{ deset mésict
s podminénym odkladem jeho vikonu na zkusebn{ dobu v trvan{ osmndct mésict za soudasného
vysloveni dohledu.

Mladistvému zcela nepochybné polehéuje prohlifeni viny, které lze voimat jako {plné a
bezvjhradné pfijeti odpovédnosti za projednivany skutek. ObZalovanj nad spichanym jedninim
projevil také litost, kterou lze s ohledem k jeho véln a mravnd vivoj hodnotit jako upfimnou, byt
soudu neuniklo, Ze mladistvy si teprve v pribéhu jednini pfed soudem uvédomil zivaZnost svého
jednini a hrozici nisledky a do znacné miry je jeho postoj ke spichanému jednini ovlivnén i
uvédoménim si dopadil, které jeho jednan{ bude mit pro néj samotného. Jakkoli lze jako
polehéujicl okolnost hodnotit i to, Ze mladistvy dosud nebyl postihovin pro provinéni, resp. do
jediného pfedchoziho odsouzenf soud ukladd souhtnny trest, nelze odhlédnout od skuteénost, %e
nyni projedndvany skutck nenf jeho prvnim plestoupenim zikona, piestoze je dosud velmi mlady.
Ze zprivy opomérech jmenovaného a zprivy PMS totdz vypljvd, %e byl ji# v minulosti
projednévin ve véci ¢inu jinak trestného loupeZe podle § 173 odst. 1 trestnfho zikoniku, jeho¥ se

Shedu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova,



12

13,

4 1Tm 8/2021

dopustil pred dovrienfm véku patnict let, za coZ byl postifen uloZenim vychovné povinnosti
spodivajici ve spoledensky prospéiné éinnosti v rozsahu 15 hodin, kterou dosud nevykonal, byt
nyni mé jeji vikon dojednin. Ostatné i piedchozi chovani mladistvého vypovidi o jeho
nezdtfenlivosti, navic jako pfipustnf prostiedek k feSeni problémt ¢ dosahovini svych cildl
neziidka vyudfvi ndsill. Ostatné agresivita vjeho chovial se projevila nejen spichini
zmifiovaného ¢inu jinak trestného, ale 1 v ptitbéhu §kolni dochdzky. Problémy v jeho chovani
ttvaji ji% od roku 2017, dosavadni smahy otginu socidlné privnl ochrany déti a dalsich
podpotujicich organizaci nevyuzil. Nevyiedil ani zcela kli¢ovou otdzku pro budoudf tadny Zivot a
tou je zvlddaut nadudivini alkoholu. Je sice pravdou, %e nyni vykonivany trest odnét svobody
s podminénjm odkladem jeho vykonu a zejména dohled jiZ se do urité miry promitly v jeho
chovini, nicméné dosud jeho snahu nelze hodnotit jako dostatecnou, v jeho chovinf je patrna
absence motivace zménit zab&hly zptisob Zivota. Mladistvy se také opakované dopustil fady
piestupkl, v opisu evidence piestupki jich figuruje dvanict. Jmenovité se jednd o piestupky proti
obdanskému souzitf a vefejnému poifddku. Pro posledni z pfestupkovych jednini byl fesen v ijnu
2021. A nelze raké nedoplnit, Ze v nékolika piipadech byly véci odloZeny z divodi nedovseni
patnict let véku mladistvého v dobé spachini jednani.

Jak jiz bylo uvedeno diive, soud si je védom, Z¢ na jednini mladistvého md vliv prostiedi, ve
ktetém se pohybuje a vychizi z urditjch strukturdlnf problémd v roding, nicméné ani timto
zaevyhodnénim miadistvého nelze omluvit jeho zaveZzenthodné jednini a skutecnost, Ze nyni je to
on sim, kdo prakticky rezignoval na svGj budoud #ivot — po zikladni Skole se nesna’i o ziskéni
pracovni kvalifikace dalifm studiem, tesp. ze studia byl pro poruSovini Skolniho fidu vyloucen,
7 evidence uchaze&i o zamdstnani byl vyfazen. Vedle toho se také pomérné diouhou dobu
oddaval zneuZivani alkoholu, co% vyvrcholilo jeho hospitalizaci na tzv. detoxu. A jakkoli se méze
zdat, Ze konedné sviij problém s alkoholem zadal Fefit nivitévami programu Autitus, z posledni
zptivy kutitotky mladistvého, kterou méi soud k dispozici, je zfejmé, Ze jeho snaZeni postupem
¢asu upadi a jeho motivace ke zméné se vytrici, co? vede k nivratu ke starému zpasobu Zivota
(viz spachané piestupky). Soud si je védom, Ze ptimdrnitm Gdelem trestntho fizeni ve véci
mladistvich je jejich niptava, zaclenéni do spolecnosti, at’” jiz ve smyslu hodnotovém, tak 1 ve
smyshu nalezen vhodného uplatnéni se. V tomto kontextu viak dosavadnf uklidané opatfeni
soudu nebyla pHli§ Gspéind a mladistvy se tak pohybuje na samé hrané, kdy lze jeSté uvazovat o
vichovnych trestaich opatfenich. Soud také musi v ulofeném opatfeni zohlednit skuteCnost, ze
obfalovanému je uklidano trestnf opatfeni za dva zlodiny a do znatné mity je limitovin ve volbé¢
trestniho opaten ji¥ uloZenym trestem, do kterého je uklidin souhrnné trestni opaten, nebot’
nelze ulo¥it mirn&j$i postih, ne? jaky mu byl jiz uloZen zruSovanjm rozhodnutim. Pravé proto,
aby si uvédomil, jak zivazod provinéni spichal, je na mladistvého nutné pusobit jiz velmi citelné,
aby si uvédomil viechny disledky svého chovan a vijeho pfipadé je tak uloZeni trestniho
opatfeni nenahraditelnfm pto jeho nipravu. Povaha a zdvaZnost jeho jedndni je totiz matolik
vysoka, ostatné odeaZ{ jf i trestni sazby vymezena trestnim zakonikem pro trestnj ¢in loupeZe,
stejné tak jako pro trestni &n pohlavniho zneuZit, %e vylutuje ufit jiného neZ trestniho opatfen.

Soud jako nejvhodndjsi trestnf opatfeni (ostatné s obledem na podminky pro uklidini
alternativnich trestnich opatfeni a jiz uloZené opatfen{ je ve vybéru moZnjch velmi omezen)
zvolil odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vikonu za souasného vysloven! dohledu
nad mladistvm. Takto koncipované trestni opatfeni totiz nejlépe odriz zdvaZznost jednani
mladistvého, jeho osobu i moZnosti resocializace a soudasné mu ve své podstate poskytuje
pomocnou tuku ke zvlidnutl jeho probiém, nabizi tolik potfebny vstup autority do jeho Zivota,
kters mu osvétli mantinely p#Hpustného chovini, ziroveii mu ale vytvoii podminky pro nalezeni si
vhodného uplatnéni se, byt dosud toto ptisobenf nenadlo pifli§ zfetelny obraz v jeho chovini.
V plipadé mladistvého tak dohled proba¢niho Gfednika, se viemi jeho omezenimi, je ve své
podstaté zmirnénim uloZeného trestu, nebot’ mladistvj bude mit moZnost s nestrannou osobou

Shodu s prvopisem potveauje Markéta Kuchafovd,
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fesit problémy, kterym Celi, a v rimci probaéniho pliau si i nastavit cile, kteté mu umoZnal plnou
napravu.

K vyméfe trestu pak soud uvadi, Ze i pfes vyie uvedenou, nepfili§ pozitivai chatakteristiku jeho
osoby, nutnost citelné reakce a zdvaznost projedndvanych skutkd je soud pevné presvédéen, Ze je
na misté uldadat trestnfl opatfeni jen mirné nad spodni hranici trestnf sazby. Ditvody pro tento
postup jsou hned dva, jednak absolutn{ vyjidfeni uklidan¢ho trestného opatteni lze ji% hodnotit
jako velmi citelné a jednak je nezbytné reflektovat zménu jeho pHstupu k Zalovanému jednani a
pfijet! odpovédnosti za néj ve formé prohlifeni viny. Soud proto miadistvému uloZil trestni
opatfeni odnét{ svobody ve viméfe Sestndcti mésici. V délee zkudebni doby se promitla nejen
zavaznost projednivaného skutku a soucasné uloZeni dohledu, které soud povaiuje z vyse
uvedenych divodil za zcela nezbytné, ale také skuteCnost, %e mladistvi své problémy nefest
s dostateCnou intenzitou, coz doklidaji pfedeviim pfestupky, jichZ se dopustil v dobé po
rozhodnuti soudu v pfedchozi jeho trestoi véci.

Jako nezbytny doplnek uloZeného vjchovného trestu iak soud mladistvému ulozil pfimétenou

povinnost usilovat o vyrovnani s poSkozenym coz je nejen nihrada skody
vramcl sil a moznosti miadistvého, ale také napiklad omluva. Mladistvy totiZ musi Eelit i
dopadiim, které mélo jeho jednini na poskozeného, a v maximilni moZné mife je napravit.
Ostatné reparace nisledki tresnté éinnosti je pfedpokladem jeho nipravy.

Daldi vichovnou povinnost, kterou soud mladistvému uloZil je povinnost se podrobit lé¢eni
zévislosti na ndvykovych litkich, kterd neni ochrannjm lé¢enim. Jak jiZ bylo naznadeno vyie,
allohol je pro mladistvého vyraznym spoustécem jeho zidvadového chovani a bez zvladnuti abusu
této ndvykové latky, nelze povaZovat jeho nipravu za dovienou. Jinymi slovy, pokud miadistvy
nezvladne vypofidat se svou zavislost je téméf jisté, Ze se znovu dopusti zivadového jednani.
Pravé tato skuteénost vedla soud kuloZeni této vychovné povinnosti s tim, Ze mladistvému
poskytuje pomérné Sirokou volbu moznosti, at’ i se jedna o nivitévy programu v Auritusu, &
adiktologickou 1é¢bu u psychologa, pfipadné formu pobytové komunitni terapie.

A konecné pro posileni vichovné role trestniho opatfeni soud mladistvému uloZil i povinnost
absolvovat probadnl program PUNKT — RODINA, ktery mu osvétli nejen moZzné dopady jeho
trestné cinnosti, ale i ramec povinnosti, kterym musi dostit, a koneéné jej povede i uvédoméni si
hranic pfipustného chovani a dopadi jeho tresnté éinnosd nejen na néj samotného, ale i na jeho
okoll (rodinu, poskozené, atp.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek miZze odvolinim napadnout

a) statn{ zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktety se jej pfimo dotyki,

c) poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nesptivnost viroku o nahtadé Skody.
Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku mife ho napadat
také proto, Ze takovy virok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muzZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zdstupce, toliko

pokud jde o povinnost k nihradé skody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok aa
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zistupce 1 pilbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho soutozenci, osvojitel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova.



6 1'T'm 8/2021

osvojence, manfel a druh, a to ve lhi, v ni# mi%e podat odvolini obalovany. Stitni zastupce
tak mit¥e udinit i proti villi ob¥alovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té# jeho opatrovafk a obhéjce.
Odvoléni ve prospéch miadistvého mitZe podat, a to 1 proti jeho vili, pfisluiny orgin socidlné-
ptavol ochrany détf, lhita k podani opravného prostfedku mu béz samostatné,

Odvoldni musi bjt ve lhitg, v ni% je lze podat, nebo v daldi lhitt€ stanovené piedsedou senitu

soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patmo, v kterjch vyrocich je tozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudlu pfedchizelo.

Odvoldni proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou oprivnénou osobou nebo
za mladistvého obhdjcem nebo zdkonnym zdstupcem anebo opatrovnikem mbZe byt vzato zpét
jen s vyslovnym soublasem mladistvého. Stitni zdstupce viak mize vzit takovy opravny
prostfedek zpét i bez souhlasu miadistvého; v tomto pHpad& b&Z mladistvému nova Ihita k
podani opravaého prostfedku od vyrozuméni, %c opravny prostfedek byl vaat zpét.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho poddvi, byt’ i z¢dst, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Prévo podat odvolini nepiisluii tomu, kdo se ho vyslovné vzdal Odvolini je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

'Tibor 14. Hina 2021

Mgt. Veronika Novotna v. 1.
pledsedkyné sendtu

Shodu s ptvopisent potvtzuje Markéta Kuchafova.

Toto tozhodnuti nabylo pravai moci dne 23,11,2021. PHpojeni dolozky provedla Petta
Cabakovi dne 11.07.2023.





