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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tébote — soud pro mlidez rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senitu Mgr.
Veroniky Novotné a pifsedicich Evy Bystfické a Vladislavy Cancurové v hlavnim liceni konaném
dne 16. prosince 2021

takto;

Obzalovany

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od poditku mésice

pohlavne
zneuzZil poSkozenou nezletilou tak, e nejméné ve[Jj

iipadech s ni mél pohlavni styk ve formé souloZe, v diisledku ¢ehoz poskozeni otéhotnéla a v
hpodstoupﬂa umélé pferudeni tchotenstvi, pfitom byl obZalovanému znim vék

poskozené,
tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnéacti let,

¢imz spachal

provinéni pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku za uiti § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvl ve vécech mlideze,

piicemz
se podle § 12 pism. b) zdkona o soudnictvl ve vécech mlide¥e upoudti od ulofeni trestniho
p p P

opatfent a soucasné se mladistvému podle § 20 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlidefe
uklada vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisemn potvrzuje Markéta Kuchafovi.,
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Dokazovanim v hlavnim lidenf byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové Casti
tohoto rozsudlu.

I. Ddkazni situace

Tento skutkovy stav byl zjidtén # prohldieni viny obZalovaného a dile z provedenjch listanych
dtkazy, konkrétné osobnich vykazti obZalovaného, véetné aktudlniho opisu rejstifku tresti.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, #Hdice se svym vnitFnim
pfesvéddenit zalofenym na pedlivém uvéZeni vSech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestnfho
fadu) a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostateény ditkazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zjiSténd a pravai posouzeni

Mladistvj prohlasil vinu skutkem popsanym v obZalobé a rovnéZ souhlasil s uZitou pravni
kvalifikact. Soud nemé divod o pravdivosti, dobrovolnosti a tplnosti tohoto prohlisent
pochybovat. Ostatné mladistvy se jiz v pHpravném fizeni v piipravném fizeni k jednini
popsanému ve vjroku rozsudku doznal. Za situace, kdy jeho prohlaSeni viny, tesp. pfedchozi
doznani, je piné v souladu s daldim ve véci shromidénym dokazovinim, nelze vinu mladistvého
projednivanym skutkem zpochybnit. V kontextu difve uvedeného soud upozorije nejen na
vipovéd poikozené, ale i 1ékaiské zprivy, Gfedni ziznamy o zajiStén plodu a pfedeviim znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi genetika.

Po pravnim posouzeni vie popsaného jednini soud uzavird, Ze obZalovany jim naphil v§echny
znaky skutkové podstaty pohlaval zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za uzit § 6
odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlddese, kdy? vykonal souloZ s ditétem mlad$im patnicti
let.

K naplnénf znakid skutkové podstaty nad ramec vySe uvedené definice soud dopliiuje nisledujici.

S ptihlédnutim k véku poskozené, jakoz i skutecnosti, Ze k pohlavaitmu styku (ve formé souloZe)
doilo dobtovolng, je na misté zohlednit i otdzku spoleéenské $kodlivosti jednini obZalovaného.
Nicméné navzdoty urditfim polehdujicim okolnostem na strané obzalovaného a pii zohlednéni
postuldtu subsidiarity trestnf represe, resp. matetilniho korektivu trestnosti skutku, nelze dospét
k jinému zavéru, ne? Ze jednini obZalovaného je zcela bez pochybnosti jedninim trestné
postiZitelnym. Zijem spoletnosti na ochrané détf pfed piilis casnym vstupem do sexuilniho
Sivota a ochrana jejich duSevniho vivoje je totiZ prosazovén i proti villi poskozenjch, kteff nejsou
s ohledem na svij vék posoudit dopady svého jednini. Ve véku do patnicti let (Sasto i po
dosaZen] této hranice) jsou totis nezletili osobami zranitelnymi, snadno ovlivnitelnymi a s
ohledem na slo¥ité obdobi dospivini i velice emoéné labilnimi, a proto je v zjmu spolecnosti je
chrinit do uréité miry i pred nimi samjmi. Z v§ie uvedeného je zfejmé, Ze jiZ jen naplnéni
formdlnich znaki skutkové podstaty tohoto trestného &inu (resp. provinéni) je dle ndzotu soudu,
2% na zcela ojedinélé vijimky, plné postacujicim k tomu, aby takové jedndni bylo trestnym.

Na zivét zbjvé jen dodat, %¢ jednini obZalovaného bylo jedndnfm dmyslnym, nebot’ sim
obzalovany uvedl, %e si byl védom, %e podkozené nebylo v dobé spachéni Cinu patnict let a tedy
%e jeho jednani je v rozporu se zdkonemn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatov.
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II1. Druh a vyméra trestnfho opatieni

O druhu a viméfe trestnfho opatfeni soud rozhodoval podle zésad uvedenych v ustanoveni § 39
trestnfho zikoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich okolnost, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zikonfku, rovnéZ zohlednil i ustanovenf § 25 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeZe a dospél k nisledujicimu zavéru.

Soud jako zdsadni poleh&ujici okolnost hodnotil prohlisent viny, miadistvy totiZ svim piistupem
ke spichanému jednén jednoznaéné prokizal, Ze si je védom nejen zivaZnosti, ale i nesprivnosti
svého chovini. Ostatné jeho piistup ke spichanému skutku v priibéhu celého trestnfho fizent
zcela jednoznaéné ilustruje, %e jeho dozndni je projevem jeho nipravy. Mladistvy si totiZ
uvédomil nejen zdvainost spichaného provinénl, ale i jeho dopady nejen na néj, ale i na
poskozenou. Soud také nepfehlédl, Ze k sexudlnimu styku mezi pogkozenou a mladistvim doslo
dobrovolné a Ze dosud spolu udezujl partnersky vztah, byt to nikterak nesniZuje miru teestni
odpovédnosti obZalovaného, nicméné nelze to opominout, zejména sohledem na vék
mladistvého, nebot’ je pouze o Sest mésich star$i ne poskozeni. Je tak zfejmé, Ze nyn
projednivand trestnd linnost je pouze projevem nevyzrilost obZalovaného, ktety si nebyl
schopen uvédomit disledky svich ¢int. Phstoupi-li k tdmto zjiSténim jedté skutecnost, e
mladistvy je dosud osobou bezGhonnou, nebyl projednivin pro spichdni trestného &inu, ani
plestupku, rovnéz zpriva orginu socidlné privoi ochrany ditéte o ném hovoi{ kladné, nelze
dospét k jinému zavéru, Ze pro ndpravu mladistvého neni nutné mu uklidat trestnf opatieni. Soud
je pevné presvédéen, Ze jiz samotné projedndni véci pfed otgny ¢innymi v trestnim FHzenf mélo
na mladistvého velmi silny vichovny vliv.

Soud i pfes rozsihlou paletu polehéujicich okolnosti a absenci téch piitéiujicich ale nemtZe
opominout zdvaZnost jeho jednini, proto za nejvhodnéjsi reakei povafuje upusdténi od uloZen
trestntho opatfeni, aviak za soucasného vysloveni napomenuti svystrahou, tedy vychovné
povinnosti. Soud totiz timto zplsobem mladistvému darazné osvétil nejen zivaZnost jeho
jednant, ale i potencidlni diisledky, polkud by jej opakoval, a soudasné také zdiraznil, jaké jeho
jedndni mohlo a s vysokou pravdépodobnosti i mélo vliv na jecho okoli a v neposledni fadé také
na samotnou poskozenou.

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolini do osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskétnu soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout

a) statni zistapce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktetf se jej piimo dotfka,

c) poskozeny, kterj uplatnil ndrok na nihradu skody pro nesprivnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespridvnost nékterého jeho vjroku miZe ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolinim jen stdtni zdstupce, toliko

pokud jde o povinnost k nihradé §kody md toto ptivo té2 poskozeny, ktery uplatnil nirok na
ndhradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zistupce i pfbuznl obZalovaného v pokoleni pifmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Thiité, v niZ mitZe podat odvolini obZalovany. Stitni zdstupce
tak miize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéptivnosti, miZe i prot
vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhdjce.

Shodu s prvopisem potvrznje Markéra Kuchatovd.
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Odvolani ve prospéch mladistvého mie podat, a to 1 proti jeho villi, ptislusny orgin socidlné-
praval ochrany dé, Thitta k podiai opravného prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihité, v nf? je ke podat, ncbo v daldi Ihiité stanovené pfedsedou sendtu
soudu pryniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvoléni proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou opravnénou osobou nebo
za miadistvého obhijcem nebo zikonosjm zistupcem anebo opatrovnikem mize bjt vzato zpct
jen s vyslovnym souhlasem mladistvého. Stitni zdstupce viak miZe vzit takovy opravay
prostfedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto plipadé bé%i miadistvému nova Ilhiea k
podan{ opravného prostfedku od vytozuméni, e opravny prostiedek byl vzat zpét.

Stitni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podivé, byt’ i z¢isti, ve prospéch nebo
neptospéch ob%alovaného.

Privo podat odvolini nepfishidi tomu, kdo se ho vyslovnd vzdal. Odvolani je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 16. prosince 2021

Mgt. Veronika Novotad v. t.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzufe Markéta Kuchafovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.01.2022. Pfipojent dolozky provedla Véra
Caskova dne 03.02.2022.





