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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe — soud pro mladez rozhod! v senité slozeném =z pfedsedkyné sendtu Mgy.
Veroniky Novotné a pifsedicich Evy Bystiické a Miroslava Béhouna v hlavnim li¢eni konaném
dne 10. prosince 2024

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze
v pfesné nezjisténé dobé v obdobi nejméné od zaH do prosince 2023 v misté svého trvalého
bydlistd v obci—vdomé & p. I ociméng ve tiech pHpadech vykonal
oboustranné dobrovolny pohlavni styk formou souloZe s poskozenou nezletilou&
narozenou | NG :ckoliv mu byla pfed vykoninim této souloZe znima skuteénost, Ze
poskozend jedté nedovriila 15, rok svého véku,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim 15 let,

¢imZ spachal

provinéni pohlavni zneuzid podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku za wZiti § 6 odst, 1 zdkona o
soudnictef ve vécech mlideze,

pfi¢emz
se podle § 12 pisim. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe upousti od uloZeni trestniho

opatfeni a soucasné se mladistvému podle § 20 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe
uklada vychovné opatieni napomenuti s vystrahou.

QOduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.



2 1'Tm 14/2024

Dokazovanim v hlavaim lideni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové Cisti
tohoto rozsudku.

1. Duikazni situace

Tento skutkovy stav byl zji§té€n z prohldSeni viny obZalovaného, jeho vyslechu a2 dile
z provedenych listinnjch diikazti, konkrétng osobnich vjkazi obZalovaného, véetné aktudlniho
opisu rejstiiku trestd.

Soud hodnotil provedené dikazy jednodivé i vjejich souhrnu, Fidice se svym vnitfnim
presvédéenim zalofenym na pedlivém uvazenf viech okolnostl pipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, Ze ma k dispozici dostate¢ny diikazni matesidl, ktery mu dovoluje ve veci
rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi a pravai posouzeni

Mladistvy prohlasil vinu skutkem popsanym v ob%alobé a rovnéZ souhlasil s uzitou pravni
kvalifikaci, Soud nemi dévod o pravdivosti dobrovolnosti a vplnosti tohoto prohlident
:l
pochybovat. Ostatné mladistvy se jiZ v piipravném fizeni v pipravoém fizenf k jednin
popsanému ve vyroku rozsudku doznal. Za situace, kdy jeho prohladeni viny, resp. pfedchoz
doznani, je plné v souladu s daléim ve véci shromazdénym dokazovinim, nelze vinu mladistvého

£l ] Y ;]
projednivanym skutkem zpochybnit. V kontextu diive uvedencho soud upozoriuje neien na

.

ﬁiovéd’ ioékozané, ale 1 na lékafskou zprivu a vypovédi dalsich slySenych svédki

Po privnim posouzeni vyie popsaného jednini soud uzavira, Ze obZalovany jim naplnil vechny
znaky skutkové podstaty pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku za vzit § 6
odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe, kdyZ jinym zptsobem pohlavné zneuZil dite
mladsi patnicti let.

K naplnéni znakii skutkové podstaty nad rimec vyse uvedené definice soud dopliiuje nasledujici.

S prihlédnutim k existenci ,,partnerského vztahu® s obZalovanym a ke skuteénosti, Ze k sexuilaim
aktivitim mezi poskozenou a obZalovanym doslo dobrovolné, je na misté zohlednit i otizku
spoledenské Skodlivosti jedndni obZalovaného. Nicméné navzdory urcitym polehéujicim
okolnostem na strané ob%alovaného a pfi zohlednéni postulatu subsidiarity trestni represe, resp.
materidlntho korektivu trestnosti skutku, nelze dospét k jinému zivéru, neZ Ze jedndni
obalovaného je zcela bez pochybnosti jednanim trestné postiZitelnfm. Zijem spolecnosti na
ochrané déu pied piili§ éasnjm vstupem do sexuilniho Zivota a ochrana jefich dusevniho vivoe
je totiZ prosazovin i protl vili poskozenjch, ktefi nejsou s ohledem na sviij vék posoudit dopady
svého jednani. Ve véku do patnict let (Casto i po dosaZen{ této hranice) jsou totiZ nezletili
osobami zranitelnymi, snadno ovlivniteloymi a s ohledem na slozité obdobi dospivini i velice
emodéné labilnimi, a proto je v zajmu spole¢nosti je chrinit do uréité miry { pfed nimi samymi.
Z vyie uvedeného je zfejmé, Ze jiZ jen naplnéni formilnich znal skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu (resp. provinéni) je dle ndzoru soudu, aZ na zcela ojedinélé vyjimky, plné
postacujicim k tomu, aby takové jednani bylo ttestnym.

Na zivér zbyva jen dodat, Ze jedndni obZalovaného bylo jedndnim Umyslojm, nebot’ sam
obzalovany uvedl, e si byl védomn, Ze poskozené nebylo v dobé spachini Cinu patnict let, a tedy
Ze jeho jednint je v rozporu se zikonem.
II1. Druh a vymeéra trestniho opatieni

O druhu a vméfe trestniho opatfeni soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zakonfku a posoudil existenci polehéujicich a piitézujicich okolnosti, jak je definuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd.
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ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku, rovneZ zohlednil i ustanoveni § 25 zikona o soudnictvi
ve vécech mlddeze a dospél k nasledujicimu zavéru,

Mladistvému svéddi celd paleta polehcujicich okolnosti. Predné soud poukazuje na to, Ze piijal
plnou odpovédnost za své jednani, nebot’ prohlisenim viny nejen formalné deklaroval svou
odpovédnost za ve vyroku popsany skutek, ale rovnéz tim vyjadiil i to, %e je pfipraven piijmout
za néj nasledky. Soud sice nepfehlédl, Ze tento postoj se objevuje aZ v hlavoim liceni, nicméné i
tak jej lze hodnotit kladné. Mladistvy je osobou zcela bezithonnou, nynf projednivany skutek je
prvaim pfestoupenim zdkona viibec, nicméné zjisténi tykajicl se jeho aktudlniho Zivota jiz nelze
oznadit za kladna. V chovanf mladistvého je pattny vzdor, ktery nelze oznaéit za typicky projev
dospivini, jednak s ohledem na jeho vék a jednak s ohledem na skutednost, Ze fakticky popisuje
mladistvého jako osobu, kterd neni vzdy ochotna nést diasledky svych rozhodnud a fidné plnit
viechny povinnosti. Soud také nepfehlédl, ze mladistvy jiz je vékové od poskozené pomérné
vzdalen, na strané druhd sama poskozeni popisuje jejich vztah jako partnersky, trval étyf mésice
a vneposledni fadé také to, Ze na poSkozenou nemélo jednini obZalovaného zdsadnich
neptiznivych dopadi, jak vyplyva ze zprav o jeji osobé.

Soud i pfes polehcujici okolnosti a absenci téch pHtéZujicich ale nemdZe opominout zdvaznost
jeho jednani, proto za nejvhodné&jsi reakei povazuje upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, aviak
za soucasného vysloveni napomenut{ s vystrahou, tedy vychovné povinnost. Soud totiZ timto
zplisobem mladistvému dirazné osvétlil nejen zévaznost jeho jedndni, ale i potenciilni ddsledky,
pokud by jej opakoval, a soucasné také zdtraznil, jaké jeji jedndni miZe mit dopady nejen pro néj
samotného, ale i pro jeho okolf a v neposledni fadé i na poskozenou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Oktesniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné v
rozszhu, v jakém soud pfijal jeho prohldent viny,
¢) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nihradu Skody pro nesprivnost viroku o nihradé $kody.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, ze talovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoven{ o iizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto porusenf mohlo zpdsobit, Ze vjrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktet§ uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospeéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zdstupce 1 piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojencc, manzel a druh, a to ve Thiit¢, v niz muize podat odvolini obZalovany. Stitni zdstupce
tak miiZe uinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svéprivnosti, mife i prot
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho opattovnik a obhajce.

Odvolan{ ve prospéch mladistvého miiZe podat, a to i prot jeho vili, pifsluny orgin sociilné-
pravoi ochrany déti, Thita k podani opravného prostfedku mu bézi samostatne.
Odvolini musi byt ve lhite, v niz je lze podat, nebo v dalsi 1hité stanovené pfedsedou sentu

soudu prvniho stupné odlivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku predchdzelo.

Shodu s prvepisem potvrzuje Markéra Kuchatova.
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Odvolini proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou oprivnénou osobou nebo
za mladistvého obhijcem nebo zikonnym zistupcem anebo opatrovnikem miize byt vzato zpct
jen s vfslovnym souhlasem mladistvého. Statni zéstupce viak mife vzit takovy opravny
prostfedek zpét i bez soublasu mladistvého; v tomto pipadé béi mladistvému nova lhita k
podéni opravného prosttedku od vyrozuméni, Ze opravny prostiedek byl vzat zpét.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavi, byt i z&dsti, ve prospéch ncho
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvoldni nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Thbor 10. ptosince 2024

Mgz, Veronika Novotni v. 1.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.

‘Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.01.2025. Pfipojen{ dolozky provedla Petra
Cabikova dne 26.02.2025.





