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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnl soud v Tabofe — soud pro mlideZ rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné senitu Mgr.
Veroniky Novotné a pfisedicich Evy Bystfické a Miroslava Béhouna v hlavaim lideni konaném
dne 10, prosince 2024

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

nejméné v obdobi od 3. 2. 2024 do 11. 2. 2024 ve || | EGczENEEzENG - -y o2 i< [ G
S v misté svého bydlised v [ o v Lydlit svich

pfibuznjch na adrese — v nékolika pifpadech
vykonal oboustranné dobrovolny pohlavni styk s nezletilou 3
to formou souloZe, ackoliv mu byla znima skutecnost, Ze nezletla dosud nedovrsila

15. rok svého véku,

tedy
vykonal souloz s ditétern miadsim 15 let,
¢imzZ spachal

provinéni pohlavnl zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestnfho zikoniku za vZit § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve vécech mlideze,

pficemz
se podle § 12 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mlddeZze upoustfi od uloZeni trestniho

opatfeni a soucasn¢ se mladistvému podle § 20 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe
uklidé vichovné opatfeni napomenuti s vystrahou.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi,
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Dokazovanim v hlavnim léeni byl zji$tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové casti
tohoto rozsudku,

I. Dikazni situace

Tento skutkovy stav byl zjistén z prohlafeni viny obZalovaného, jeho vyslechu a dile
z provedenych listinnych dikazi, konkrétné osobnich vykazi obZalovaného, véetné aktuilntho
opisu rejstifku tresta.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svim vnitinim
pfesvédéenim zaloZenjm na peclivém uvaZeni viech okolnostl pfipadu (§ 2 odst. 6 trestnfho
tadu) a dospél k zavéru, e ma k dispozici dostateény ditkazn{ materidl, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi a pravni posouzeni

Mladistvy prohlisil vinu skutkem popsanym v obzalobé a rovnéZ souhlasil s uZitou pravni
kvalifikaci. Soud nemi divod o pravdivost, dobrovelnosti a Gplnosti tohoto prohliseni
pochybovat. Ostatné mladistvy se jiz v pfipravoém fzenl v pHpravném fizeni k jednéni
popsanému ve vyroku rozsudku doznal. Za situace, kdy jeho prohlient viny, resp. pfedchozi
doznani, je plné v souladu s dal§im ve véci shromaZdénjm dokazovanim, nelze vinu mladistvého
projednivanym skutkem zpochybnit. V kontextu difve uvedeného soud upozoriuje nei'en na

i'iovéd’ ioékozanél ale i na lékafskou zirévu a vypovédi dalsich slySenych svédki

Po privaim posouzeni vjse popsaného jednini soud uzavird, Ze obZalovany jim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku za uZiti § 6
odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe, kdyZ jinfm zplsobem pohlavné zneuzil dité
mladsi patnacti let.

K naplnénf znakd skutkové podstaty nad rimec vise uvedené definice soud dopliuje nisledujici.

S ptihlédnutim k existendi ,,partnerského vztahu s obZalovanym, jejich véku i ke skutecnost, ze
k sexualnim aktivitim mezi poskozenou a obZalovanym doslo dobrovolné, je na misté zohlednit i
otizku spoledenské $kodlivosti jednani obZalovaného. Nicméné navzdory urditym polehcujicim
okolnostem na strané obZalovaného a pii zohlednén{ postuldtu subsidiarity trestni represe, resp.
materialntho korektivu trestnosti skutku, nelze dospét k jinédmu zivéru, nez Ze jednani
obZalovaného je zcela bez pochybnosti jedninim trestné postizitelnjm. Zajem spolecnosti na
ochrané détf pied ptili§ dasnjm vstupem do sexudlnfho Zivota a ochrana jejich dusevaiho vivoje
je totiz prosazovan i proti villi poskozenych, kteif nejsou s ohledem na sviij vék posoudit dopady
svého jednini. Ve véku do patndct let (¢asto i po dosaZeni této hranice) jsou totiz nezletilf
osobami zranitelnfmi, snadno ovlivnitelnjmi a s ohledem na sloZité obdobi dospfvini i velice
emoéné labilnimi, a proto je v zajmu spoleénosti je chrinit do uréité miry i pfed nimi samjmi,
Z vi¥e uvedeného je ziejmé, Ze jiz jen naplnéni formalnich znalkl skutkové podstaty tohoto
trestného &nu (tesp. provinéni) je dle nazoru soudu, a% na zcela ojedinélé vijimky, plne
postadujicim k tomu, aby takové jednini bylo trestnym.

Na zivér zbyvi jen dodat, Ze jednini obiZalovaného bylo jedninim dmyslnym, nebot’ sim
obZalovany uvedl, %e si byl védom, Ze poskozené nebylo v dobé spachini Cinu patnict let, a tedy
ze jeho jedndni je v rozporu se zakonem.
II1. Druh a vyméra trestniho opatfeni

O druhu a vyméfe trestniho opatieni soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a pitééujicich okolnost, jak je definuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovd.
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ustanoveni § 41 a § 42 trestntho zikonfku, rovnéZ zohlednil i ustanoveni § 25 zdkona o soudnictvi
ve vécech mlideze a dospél k néasledujicimu zavéru,

Soud jako zisadni polehéujici okolnost hodnotil prohlasent viny, miladistvy totiz svim pfistupem
ke spichanému jednini jednoznacné prokazal, Ze si je védom nejen zivaZnosti, ale i nespravnosti
svého chovani. Ostatné jeho pifstup ke spachanému skutku v pribéhu celého trestniho Hzeni
zeela jednoznacné ilustruje, Ze jeho dozndni je projevem jeho napravy. Mladistvy si totiz
uvédomil zdvaznost spachaného provinéni, ale i jeho dopady nejen na néj, ale i na podkozenou.
Soud také nepfehlédl, e k sexudinfm aktivitim mezi poSkozenou a mladistyym doslo dobrovolné
a také aktivni roli poskozené, byt’ to nikterak nesnizuje mitu trestnf odpovédnosti obZalovaného.
Je tal zfejmé, ze nynf projedndvand trestnd éinnost je pouze projevem nevyzralosti obZalovaného,
ktery si nebyl schopen uvédomit disledky svich dind. Pfistoupi-li k tmto zjidténim jedté
skutecnost, Ze miadistvy je dosud osobou bezGhonnou, nebyl ptojednivin pro spichéint
trestného Cinu, ani prestuplu, rovnéz zprava orginu socialné pravni ochrany ditéte o ném hovoii
kladné, nelze dospét k jinému zavéru, Ze pto napravu mladistvého nenf nutné mu uklidat trestnd
opatfeni. Soud je pevné pfesvédcen, Ze jiz samotné projedndni véci pfed orginy &innfmi
v trestnim fzeni mélo na mladistvého velmi silny vychovny vliv.

Soud i pfes rozsihlou paletu polehéujicich okolnostl a absenci téch pfitéZujicich ale nemiiZe
opominout zdvaznost jeho jednani, proto za nejvhodnéjsi teakel povaZuje upuiténi od uloZeni
trestntho opatfeni, aviak za soucasného vysloveni napomenud s vistrahou, tedy vychovné
povinnosti. Soud totiz tmio zplsobem mladistvému dirazné osvédil nejen zdvaZnost jeho
jedndni, ale i potencidlni ddsledky, pokud by jej opakoval, a soudasné také zdaraznil, jaké jeho
jedndni mohlo a s vysokou pravdépodobnosti i mélo vliv na jeho okoli a v neposledni fadé také
na samotnou poskozenou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je plipusiné odvolani do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout
a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obZalovany pro nespravnost vjroku, ktery se jej p¥{mo dotykd, nejde-li o vyrok o viné v
rozsahu, v jakém soud piijal jeho prohlasent viny,
c) poskozeny, kterf uplatnil ndrok na nahradu $kody pro nesprivnost vjroku o nihradé $kody.

Osoba optivnéni napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Hzenf pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce, toliko

prosp : D : ] PCe,
pokud jde o povinnost k ndhradé fkody ma toto privo té% poskozeny, ktety uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout ktomé obZalovaného a
staitniho zdstupce I pifbuzni obZzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niZ mife podat odvolani obZalovany. Statni zastupce
tak mtiZe vdinit i proti vili obZzalovaného. Je-li ob%alovany omezen ve svéprivnosd, miZe i proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani ve prospech mladistvého miiZze podat, a to i proti jeho vili, pifslusny orgin socidlné-
praval ochrany déti, Ihita k podani opravného prostfedku mu bé&# samostatné.

Shedu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova.
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Odvoldni musi byt ve Ihité, v ni% je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené piedsedou senitu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v ktetjch vjrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudkua ptedchazclo.

Odvolani proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou oprivoénou osobou nebo
za mladistvého obhdjcem nebo zdkonnym zistupcem ancho opatrovnikem miZe byt vzato zptt
jen s vyslovnjm souhlasem mladistvého., Stiini zdstupce viak mude vzit takovy opravny
prostfedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto pHpadé béZi mladistvému novi lhita k
podani opravného prostfedku od vyrozuméni, %e opravny prostfedek byl vzat zpct.

Statni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podavd, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolani nepislu¥l tomu, kdo se ho vfslovné vzdal. Odvolini je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 10. prosince 2024

Mgt. Veronika Novotnd v. t.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 18.01.2025. Piipojeni dolozky provedla Petra
Cabikova dne 19.02.2025.





