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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tabofe — soud pro mlide rozhodl soudkyni Mgr. Veronikou Novotnou
v hlavnim liceni konaném dne 8. jna 2025

takto:
ObzZalovany

je vinen, Ze
v obdobi nejméné od mésice zait 2024 do 15. 1. 2025 ve ||| KGNS
a na jinych mistech, mél nejméné v jednom piipadé orilni pohlavn
styk s poskozenou nezletilou ﬁ nejméné v
jednom pfipadéqa nejméné dne 15, 1. 2025 v misté
svého bydlisté mél s poskozenou pohlavnf styk a takto jednal, ackoli mu bylo

zndmo, Ze poskozend jesté nedovrdila patndcty rok véku,

tedy

vykonal souloZ 2 jinak pohlavné zneuZil dité mladsi patnact let,

¢imZ spachal
provinéni pohlavnf zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku za w¥id § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve vécech middeze,
pfi¢emsz
se podle § 12 pism. b} zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe upousti od uloZenf trestniho
opatieni a soucasné se mladistvému podle § 20 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlddese
ukladd vchovné opatieni napomenuti s vystrahou.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lideni byl zji$tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &sti
tohoto rozsudku.

Shodu s pryopisem potvrzuje Markéta Kuchafova,
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I. Dukazni situace

Tento skutkovj stav byl zjiftén zprohlifeni viny obZalovaného, jeho vfslechu a dile
2 provedenych listinnfch ditkazii, konlktéiné osobnich vykazli obZalovaného, véetné aktudlniho
opisu rejstifku trestd.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, Hdice se svym vnitfnim
presvédéenim zaloZenym na pedlivém uviZen( viech okolnost piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zévéry, e mé k dispozici dostateény dikaznf matetial, kterj mu dovoluje ve veci
rozhodnout.

I1. Skutkova zjiiténi a pravni posouzeni

Mladistvé prohldsit vinu skutkem popsanym v obZalobé a rovnéZ souhlasil s uZitou pravni
. . Y L] ) »

lvalifikaci. Soud nems divod o pravdivost, dobrovolnosti a dplnosti tohoto problaseni
pochybovat. Ostatné mladistvy se jiz v plipravném fzeni v pifpravném fHzen k jednani
popsanému ve vyroku rozsudku doznal. Za situace, kdy jeho prohliSeni viny, resp. piedchozi
doznani, je plné& v souladu s dal$fm ve véei shromaZdénjm dokazovinim, nelze vinu mladistvého

] vev Y. )
projednavanym skutkem zpochybnit. V kontextu dfive uvedeného soud upozoriuje nejen na

vipovéd poskozené, ale i na lékafskou zprivu komunikaci na_platformich WhatsApp 2
Messenget a vipovedi daldich svédkd (zejména
- |

Po privnim posouzeni viie popsaného jednini soud uzaviri, Ze obzalovany jim naplnil viechny
znaky skutkové podstaty pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za wzit § 6
odst. 1 zékona o soudnictvi ve vécech miidefe, kdy? jinym zptsobem pohlavné zneuzil dité
mladdf patnicti let.

K naplnéni znaki skutkové podstaty nad rimec vyie uvedené definice soud dopliuje nasledujict,

S pfihlédnutim k existenci ,,partnerského vztahu® potkozené s obzalovanym v dobé, kdy ke
spachani skutku mélo dojit a ke skutecnost, Ze k sexudlnim aktivithim mezi poskozenou a
obzalovanym doflo dobtovolné, je na misté zohlednit i otizku spolecenské skodlivosti jednani
ob¥alovaného. Nicméné navzdory urditym polehéujicim okolnostem na strané obZalovaného a
pfi zohlednéni postulatu subsidiatity trestnf represe, tesp. matetidlniho korektivu trestnosti
skutku, nelze dospét k jinému zivétu, neZ e jednani obZalovaného je zcela bez pochybnosti
jedninim trestné postiZitelnym. Zajem spoleénosti na ochrané déti pfed piilis Casnjm vstupem do
sexuilniho %ivota a ochrana jejich dudevniho vivoje je totiZ prosazovén i proti vili podkozenych,
ktefi nejsou s ohledem na sviyj vék posoudit dopady svého jednini. Ve véku do patnicti let (¢asto
i po dosaZeni této hranice) jsou totiZ nezletili osobami zranitelnymi, snadno ovlivnitelnymi a s
ohledem na sloZité obdobi dospivani i velice emoéné labilnitni, a proto je v zdjmu spolecnost je
chranit do urdité miry i pied nimi samymi. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze jiZ jen napinéni
formilnfch znakd skutkové podstaty tohoto trestného &inu (tesp. provinénd) je dle nizoru soudu,
a% na zcela ojedinglé v§jimky, plné postacujicim k tomu, aby takové jednani bylo trestnjm.

Na zivér zbjvi jen dodat, e jednini obfalovaného bylo jedninim Gmyslnym, ncbot’ sim
obzalovanj uvedl, %e si byl védom, Ze poskozené nebylo v dob¢ spachini ¢inu patndct let, a tedy
%e jebo jednani je v rozporu se zdkonem.

III. Druh a v§yméra trestniho opatieni

O druhu a vjméfe trestnfho opatfeni soud rozhodoval podle zdsad uvedenjch v ustanoveni § 39
trestntho zékonfku a posoudil existenci polehéujfcich a piitéZujicich okolnost, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zdkoniku, rovnéZ zohlednil i ustanovent § 25 zakona o soudnictvi
ve vécech mlideZe a dospél k nisledujicimu zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovi.
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10. Mladistvému svedei cela paleta polehéujicich okolnosti. Pfedné soud poukazuje na to, Ze piijal

11.

plnou odpovédnost za své jednani, nebot’ prohliSenfm viny nejen formilné deklaroval svou
odpovédnost za ve vyroku popsany skutek, ale rovnéZ tim vyjadiil i to, Ze je pipraven pfijmout
za n¢j nisledky. Ostatné jeho piistup ke spichanému skutku v pribéhu celého trestniho Hzent
zcela jednoznacné ilustruje, Ze jeho doznini je projevem jeho nipravy. Mladistvy si totid
uvédomil zavaznost spichaného provinéni, ale i jeho dopady nejen na néj, ale i na poskozenou.
Soud také nepfehlédl, 7e k sexualnim aktivitim mezi poskozenou a mladistvim doslo dobrovolné
a také aktivni toli poskozené, byt’ to nikterak nesnizuje miru trestnf odpovédaosti obZalovaného
a zavaznost projednivaného skutku, nicméné okolnosti spichaného jednani jsou podseatnymi
v uvahich o uklidaném opatieni. Je tak zfejmé, Ze nyni projedndvand trestnd Cinnost je pouze
projevem nevyzralosti obZalovaného, ktery si nebyl schopen uvédomit disledky svich ¢ind, byt
velmi zavaznych 2 jen obtizné omluvitelnych. Plistoupi-li k témto zjiSténim jedté skuteénost, Ze
mladistvy je dosud osobou bezihonnou, nebyl projednivin pro spichini trestného dinu, ani
pfestupku, rova¢z zpriva orginu socidlné privni ochrany ditéte o ném hovoif kladné a také
skutecnost, Ze projednavaného skutku se dopoust! kritce po svjck patnictjch narozeninach,
nelze dospét k jinému zavéru, Ze pro ndpravu mladistvého neni nutné mu uklidat trestni opatfent.
Soud je pevné piesvéddlen, Ze jiz samotné projednini véci pfed orginy finnfmi v ttestnim Hzeni
mélo na mladistvého velmi silay vychovny vliv.

Soud i pfes rozsahlou paletu polehéujicich okolnostf a absenci téch pitézujicich ale nemiiZe
opominout zivaznost jeho jedndni, proto za nejvhodnéji reakci povaZuje upuiténi od vloZeni
trestntho opatfeni, avsak za souasného vysloveni napomenuti s vystrahou, tedy vfchovné
povinnosti. Soud totiz timto zptsobem mladistvému dirazné osvédil nejen zivaZnost jeho
jednini, ale i potencidlni ddsledky, pokud by jej opakoval, a soucasné také zdiiraznil, jaké jeho
jednini mohlo a s vysokou pravdépodobnosti i mélo vliv na jebo okoli a v neposledni fadé také
na samotnou poskozenou, jakkoli jeji cllend snaha o obnoveni a udrZeni kontaktu s obZalovanjm
miiZe hovofit o opaku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolidni do osmi dni od dotudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZze odvolinim napadnout
a) statnl zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka, nejde-li o vfrok o viné v
rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlisen viny,
c) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody pro nesprivnost vyroku o ndhradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok udinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vjtok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen stitnf zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé skody md toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahtadu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pifmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhiité, v nfZ mitZe podat odvolani obfalovany. Stataf zistupce
tak miize ucinit i proti viili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
viili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opatrovnik a obhijce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd.
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Odvolani ve prospéch miadistvého miZe podat, a to i proti jeho villi, piisluiny organ sociilné-
pravni ochrany déti, Ihiita k podini opravného prostfedku mu béZi samostatné.

Odvoldni musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalf [hiité stanovené pfedsedou senatu
soudu prvoihe stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterfch virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Odvolini proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou opravoénou osobou nebo
za mladistvého obhijcem nebo zikonnym zistupcem ancho opatrovnikem mize byt vzato zptt
jen s vislovnjim souhlasem mladistvého. Stani zéstupce viak miife vzit takovy opravny
prostfedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto pipadé béki mladistvému nova lhita k
podani opravného prostiedku od vyrozuméni, e opravny prostfedek byl vzat zpét.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podava, byt’ i z&dsti, ve prospéch ncho
neptospéch obZalovaného.

Privo podat odvolini nepiislu§i tomu, kdo se ho vyslovné vzdal Odvolini je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

T4abor 8. Hjna 2025

Mgt. Veronika Novotna v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.

Toto tozhodnuti nabylo privai moci dne 31.10.2025. Piipojent dolozky provedla Petra
Cabikova dne 10.11.2025.





