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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné sendtu Mgr, Veroniky Novotné

a piisedicich JUDs. Pavla Lukacejdy a Mgr. Radky Radosové v hlavnim liceni konaném dne 29.
stpna 2024

takto;
Obzalovana

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprostuje

obzaloby Naméstkyné Okresni statni zistupkyné v Tabofe ze dne 17. Cervna 2024, sp. zn. ZT
88/2024, jez jej vinila, ze

plesné nezjidiéného dne v mésici bieznu 2022 v obei ||| G - -

trvalého bydlise v dome &p. I ve svém détském pokoji pohlavné zneuwfila poskozenou
tak, Ze

pficemz ji byla znima skutecnost, Ze
poskozend nedovriila patnicty rok svého véku,

v ¢emz byl podanou obZalobou spatfovano provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1
trestniho zakonfku za uZitl § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mlideZe,

nebot’ nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néjZ je obzalovand stfbina.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd.
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Odivodnéni:

V hlavnim léeni soud provedl prakticky veskeré moZné dikazy, které lze k objasnéni trestné
ginnosti, kterd je popsina v obZalobé, opatfit, nicméné provedené dokazovani neni dostatecnym
k objasnéni skutkového déje vcelé jeho &f, na jeho podkladé totiz nelze dospet
k jednoznaénému zévéry, Ze se mladistvd dopustila jedndni, kteté je jf kladeno za vinu. Soud sice
vyslech! obZalovanou, podle § 102 odst. 2 trestnfho Fadu byl pfebrin ziznam vyslechu nezletilé
poskozené z pfipravného fzeni, vyslechnuta byla znalkyné_ dile v souladu s §
211 odst. 1 trestnfho fadu byl ¢ten protokol o vyslechu svedka _Provedeny
byly také listinné ditkazy, konkeétné zprivy k osobé poskozené, lékatské zpravy, zpriva Stiediska
vychovné péce i]istina doklidajici terminy jatnich prizdnin 2022 a osobn{ vykazy
mladistvé.

Jen pro Gplnost soud dodava, Ze zamitl navth na doplnéni dokazovin{ znaleckjm posudkem
z oboru zdravotnictyl, odvétvi psychologie déd, mlideZe a dospéljch. Tento dikaz je totiz
zpovahy véc neplipustnym, nebot’ zkoumat vérohodnost obZalovaného je nepiipustnym
zisahem do jeho priva na obhajobu. Je vyhradné véci soudu, jak bude posouzena obhajoba
mladistvé, nelze udinit zavér o viné na podkladé posudku zkoumajictho, zda obZalovand mluvi
pravdu ¢i nikoli.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vijejich souhrnu, fdice se svym vnitfnim
plesvédlenim zaloZenjm nma pedlivém uvizeni viech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
#4du) a dospél k zivéru, e i pfes rozsihlou dikaznf materii, kterd byla ve véci provedena, nelze
uzaviit, Ze je ptokdzino, ze se zalovany skutek stal.

Ji# na tvod je nutno pfedestift, Ze klicovjmi dikazy pro posouzeni otizky viny jsou vypovédi
ob¥alované mladistvé a poskozené. Ostatné v pfipadech trestné innosti proti lidské déstojnosts
v sexualn{ oblasti se jednd o typicky obraz dikazni situace, v drtivé vésin€ piipadd jsou toti% na
tisté &inu v inkriminované dobé pitomni pouze potkozeny a obZalovany, nejinak tomu bylo i
v tomto pfipadé. Soud sice nepfehlédl, Zze v pribéhu pfedmétného vedera probihal mezi
mladistvou a svédkem i telefonickj hovor, ktery byl &steéné i videohovorem,
poskozend s obalovanou si daly pusu, co# milo byt na vizvu pravé svidka | G0
sexualni aktivity mezi nf a po§kozenou obfalovani popird. Popsala pométné obsitné, kdy a za
jakfch okolnosti se sezndmily, nislednd jejich vztah ochladl, ale pozdéji jej znovu navizaly.
Obzalovana si viimla, %e poskozend koufi, je pofezani, chtéla ji pomoci. V bieznu 2022 se
skute¢né sedli, poskozena u nich pfespala, mély jet druhy den na nivitévu za jejim pitelem
(svédekﬁ rozhodng viak nedodlo k ¥idnym intimnostem, kromg té pusy. ObZalovani
piipustila, Ze z obou stran byly ndznaky mo#ného vztahu, ktery by nebyl jen kamaradsky, silnéji
pak ze strany poskozené.

Naproti tomu pofkozeni vypovidi shodné s podanou obzalobou, popisuje, Ze inktiminovaného
vedera v dobé, kdy pfespivala u obZalované, béhem videohovoru doslo mezi ni a mladistvou
nejen k polibku, ale také k dal$im sexudlnim aktivitim, konkrétné ]

Vipovéd poskozené je v tomto bodé a kontextu
celkového popisu udalosti pomérné strohd, nadto soud nemdze pfehlédnout zavéry znaleckého
posudku a listin vztahujfcich se k osobé poskozené.

Na tvod soud pfedestits, Ze poSkozend i mladistvd jsou ,kfehkymi osobnostmi®, kteté v bézném
Sivoté Celi fadé té¥kosti, kteté pro béZnou populaci neznamenaji jakoulkoli z3téZ. Je zfejmé, Ze je
pro né, zejména pak pto mladistvou, je navazovini vztahl mimoiddné obtiZzné. Ve vztahu
k obéma divkim a jejich vétohodnosti proto vystupuji do popiedi dalsi dikazy, at’ jiz listinn¢ —
zprava z SVP ﬁnebo znalecky posudek zpracovany na poskozenou. Pravé tyto dikazy
utvezuji soud v zévéru, ze za vérohodnéjsi obraz skutkového déje lze povazovat vypoved
obZalované, byt’ ani tu soud nepiijimi zcela nekriticky, védom si nejen zpriv z SVP 0
snaze mladistvé piizptsobit interptetaci skutecnosti aktualni potfebé, ale i vypovédi matky
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obzalované, ktera rovnéz hovoii o uréitjch selbanich v nastavenych pravidlech. Soucasné je tfeba
zddiraznit, Ze ani vypovéd poskozené nelze charakterizovat jako lzZivou & Gmyslné zkeeslenon,
aviak jeji osobnostni nastaveni mohlo vést ke zkresleni proZitého déje. Soud zohlednil nejen to,
ze znalkyné poukazuie na to, Ze

Ostatné v kontextu dalsich listinnych dikazd prave celkové hodnoceni osobnosti poskozené
nabyva ddlezitosti. Predeviim koresponduje i se zpravou etopeda z diagnostického pobytu, kd

soud k zavéru, Ze udalosti predmétného vecera mohly byt poskozenou zveliceny, nikoli ve snaze
pomstit se obzalované, ale spise dosihnout jiZ zmifiované saturace jejich primarnich tuZeb po
bezvyhradném piijetd. Jakkoli tedy znalkyné uvidi, Ze udalosti, jak je poSkozend popisuje se mohly
stat, nelze jeji vipovéd odmitnout, byt i sama znalkyné pfidivi slovo ,spide” k posouzeni
specifické vérohodnosti, soud nechipe jejl vypovéd’ jako vérohodnou.

Je nesporné, ze poskozend a mladistvd spolu ptedmétny veder travily, je nepochybné, %e mezi
nimi doslo k intimnostern, minimélné k polibku (byt’ mladistva ddsledné rozlisuje pojmy ,,pusa® a
,,polibek™), aviak rozhodné nelze prokizat, Ze doslo i k dalsim sexualnim aktivitam. A prave

jsou klicovymi pro to, aby skutek
mohl byt poscuzen jako trestny cin. Polibek lze totiz jen steézi vnimat jako aktivitn, kterd u divek
podobného veku spliluje znaky jiného zplisobu pohlavniho zneuvziti, to je ale jedind forma
sexualizovaného chovani mezi nimi, kterd byla spolehlive prokizina.

Soud tedy uzavird, Ze nelze prokazar, Ze se stal skutek, pro ktery je obZalovani mladistvé stthana.
Ze vsech provedenych dikazii totiz nelze sjistotou dospét kjednoznaénému a
nezpochybnitelnému zavéru o pribéhu skutkového déje, a proto v souladu se zisadou in dubio pro
reo soud mladistvou zprostil viny. Na zakladé vypovédi poskozené jako jediného usvédéujiciho
ditkazu, nelze pii zohlednéni pochybnosti o jefi vérohodnosti, uéinit zavér, ktety by obstil ve
smyslu dikazniho standardu vyzadovaného pro zavér o ving, soud nemiize pochybnost o viné
obzalované na zikladé provedeného dokazoviani rozpiflit, naopak jako uvéfitelnéj§f se jevi
vypoved obzalované, a proto dospél k jedinému moznému rozhodnuti, tedy zavéru, e nelze
prokazat, ze se skutek stal.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dniy od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek maZe odvolinim napadnout

a) statof zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku,

b) obhZalovany pro nespravnost vjroku, ktery se jej pfmo dotyka,

c) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody pro nesprivnost vyroku o nahradé

skody.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost néktercho jeho vyroku muZe ho napadat
také proto, ze takovy vjrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce, toliko

pokud ide o povinnost k nihradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovi.
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Ve prospéch ob¥alovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statnfho zastupce i plibuzni obZalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a drub, a to ve [hité, v oz miZe podat odvolini obZalovany. Statnd zastupce
tak miZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-Ji obZalovany omezen ve svépravnosti, mbZe i prott
vitli obfalovaného za n&ho v jeho prospéch odvoléni podat 1é% jeho opatrovnfk a obhdjce.
Odvolani musi byt ve lhiitd, v nf? je lze podat, nebo v dali [hité stanovené pledsedou senitu
soudu prvniho stupné odtvodnéno, aby bylo pattno, v kterych virocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizenf, které rozsudku piedchazelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavi, byt’ i z¢dsti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolini nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vadal. Odvolini je nutmo podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 29. srpna 2024

Mgt. Veronika Novotna v. r.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvezuje Matkéta Kuchafovd,

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 21.09.2024. Pfipojeni doloZky provedla Petra
Cabikovi dne 15.10.2024.





