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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibore — soud pro mlddez rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné sendtu
Mgyr. Veroniky Novotné a pisedicich Marie Malé a Jany Prazmové v hlavnim li¢eni konaném dne
16. srpna 2022

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v piesné nezjistenych dnech v obdobi mésice ledna 2021 v obci
ﬁv bydli§ti poskozené
. bydlisti babicky poskozenc a v obci

bydlisti matki ioskozene mél nermene ve tfech lep’Ldech pohlavni styk _

poskozeno a takto jednal pfesto, Ze mu byl znam vék poskozené,

tedy
vykonal souloZ s ditétem mladsim patndcti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavnf zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku za ufit § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvl ve vécech mladeZe,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestnfho zakonfku za vuzid § 31 odst. 1 zak. & 218/2003 Sh. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésici

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouZiti § 33 odst. 1 zdk. ¢ 218/2003 Sb. se vjkon
uloZeného trestniho opatfeni podminéné odklidi na zkuSebnl dobu vitrvani 12 (dvanact)
meésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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Qdavodnéni:

Dokazovinim v hlavnim lidenf byl zjiitén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové Casti
tohoto rozsudku.

I. Difkazni situace

Tento skutkovy stav byl zjidtén z prohldfeni viny obZalovaného, ktery byl kvéci rovocz
vyslechnut, a dile z provedenych listinnfch dikaz(i, konkrétné osobnich vykazli obZalovaného,
aktualizovaného opisu rejstifku trestfi, vypisu z centrilni evidence stihanjch osob, doplaéni
zpravy o pomérech podané pi hlavaim licen{ OSPOD a soudnich rozhodnuti.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fdice se svym vnitinim
presvédéenim zaloZenym na pellivém uvéZeni viech okolnost piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, Fe mé k dispozici dostate¢ny ditkazni materidl, kter§ mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zjisténf a pravni posouzeni

Mladistvy prohlisil vinu skutkem popsanym v obZalobé a rovnéz souhlasil s uzitou privni
kvalifikaci, Soud nema dévod o pravdivosti a uplnosti toboto prohliSeni pochybovat. Ostatne
mladistvy se ji¥ v pHpravném Hzeni k &nu doznal. Prohlddeni viny je navic podporovino ve véci
shromazdénym dokazovinim, pfedeviim vypovédi nezletilé oskozené [ EEGNGNGEGEGEGE
lékaiskou zptavou & vypovédmi svédkd, at’ jiz se jednd o

Vinu mladistvého projedndvanym skutkem tak nelze zpochybnit.

Po privafm posouzeni viie popsaného jedndni soud uzavird, %e obZalovany jim naplnil viechny
znaky skutkové podstaty provinéni pohlavni zneuZiti podie § 187 odst. 1 trestntho zikoniku za
uiitl § 6 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe, kdy% vykonal souloZ s ditétem mladsim
patnacti let.

K naplnénf znal skutkové podstaty nad raimec viie uvedené definice soud doplauje ndsledujici.

S piihlédnutim k véku pofkozené, jakoZ i skuteénosti, Ze k pohlavnimu styku

doflo dobrovolné, opakované a podkozena pohlavng #ila i s jinjmi partnery, je na misté zohlednit
i otizku spoledenské $kodlivosti jedninf mladistvého. Nicméné navzdory urditym polehcujicim
okolnostem na strané obZalovaného, e i pies zohlednéni postulitu subsidiarity trestni reptrese,
resp. materidlntho korektivu trestnosti skutku, nelze dospét k jinému zavéry, neZ %e jednini
obfalovaného je zcela bez pochybnost jedndnim trestné postiZitelnjm. Ochrana détl pfed piilis
&asnym vstupem do sexudlniho Zivota, ochrana jejich duSevniho vyvoje, kdyz ve véku do patnicti
let (Casto i po dosaZeni této heanice) jsou nezletili osobami ztanitelnjmi, snadno ovlivnitelnfmi a
s ohledem na sloZité obdobi dospivani i velice emo¢né labilnimi stofi v samé podstaté citovaného
ustanoveni trestntho zikonfku a vyjadfuje zdjem spolednosti chrinit nezletilé do uréité miry i pfed
nimni samymi. Z vjse uvedeného je zfejmé, Ze jiZ jen naplnéni formélnich znakt skutkové
podstaty tohoto trestného &inu (tesp. provinénf) je dle nizoru soudu, a% na zcela ojedinélé

s

vyjimky, plné postadujicim k tomu, aby takové jednani bylo trestnym.

Na zdvér zbjva jen dodat, Ze jednini obZalovaného bylo jedndnim dmyslnym, nebot’ sim
ob¥alovany uvedl, e si byl védom, e poskozené nebylo v dobé spichanf ¢inu patnact let, a tedy
Ze jeho jedndni je v rozporu se zdkonem.

II1. Druh a vyméra trestniho opatfeni

O druhu a viméfe trestnfho opatfeni soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39
trestnfho zikonfku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich okolnost, jak je definuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd.
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ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakonfku, rovnéZ zohlednil i ustanoveni § 25 zékona o soudnictvi
ve veécech mladeze a dospél k nasledujfcimu zavéru.

Mladistvému zcela nepochybné polehcuje prohladeni viny, které lze vnimat jako tplné a
bezvyhradné pfijeti odpovédnosti za projednivany skutek. ObZalovany nad spachanym jedninim
projevil také litost, kterou Ize s ohledem kjeho véku hodnotit jako upfimnou, byt soudu
neuniklo, Ze mladistvy si teprve v priibéhu trestatho Hzeni uvédomil zdvaZnost svého jednani a
hrozici nésledky. Jakkoli Ize jako polehéujici okolnost hodnotit i to, 2¢ mladistv§ dosud nebyl
postihovan pro trestny ¢in (provinéni), nelze odhlédnout od skute¢nosti, e nyni projednivany
skutek nenf jeho prvnim plestoupenim zikona. Jeho zdvadova minulost je totiZ pomérné pestrd, 2
to navzdory jeho velmi nizkému véku. Ze zpravy o pomérech jmenovaného totiz vyplyva, Ze byl
jiz v minulosti projedndvan ve véci dindl jinak trestaych kridez dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, Cin jinak trestny kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkonfku, oba ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku, ¢in jinak trestny hanobeni lidskych ostatkd podle
§ 359 odst. 2 trestnfho zékoniku a &in jinak trestny tyrini zvifat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst.
2 pism. b} trestnfho zdkoniku ve formé spolupachatelstvl podle § 23 trestniho zikoniku a dile pro
Ciny jinak trestné nebezpelné vyhroZovini podle 353 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho
zikoniku 2 omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestntho zdkoniku, v obou pfipadech
dopustil mimo jiné i ndsilného jednani, nejprve vixdi kodce, nisledné své jednini stupfioval a
zatodll na spoluzacku, které vyhroZoval s nozem. Agrese vjeho chovinf se tedy neobjevuje
vyjimecné, ale je spiSe pravidlem. Vychovné problémy mladistvého trvajl jiz od rolu 2017, ve
spojeni se zminénym zdvadovym chovinim. T'oto jednini bylo fefeno soudemn a ndsledné i
v ramcei nafizeného dohiedu, zcela zjevné nikoli zcela GspéSné, kdy? jeho zivadové chovéni
pokracovalo a pokratuje nyni projednivanou trestnou Cinnostl. Nelze také piehlédnout, Ze
uloZzenému vychovnému opatfeni dohledu se obZalovany nepodroboval zcela fidné. Jakkoli
z aktualizované zprivy OSPOD k jeho pomériim je zfejmé, Ze uloZend ochranni vychova méla
na jeho chovani vliv, nelze konstatovat, Ze jeho niprava je zcela doviiena. Soud tzak wzavira, Ze i
pfes absenci jinych piitézujicich okolnostl a i pfi zohlednéni prohliseni viny mladistvim nelze
upustit od ulozeni opatfeni ve smyslu § 12 pism. b) zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe za
soucasného vysloveni vychovného opatfeni. Takovy postup soudu je totiZ vizin na podminku, Ze
ulozené v§chovné opatfeni je dostatetnou reakel na jednini mladistvého a tato podminka
naplnéna neni.

Soud si je védom, Ze jednani mladistvého ma piivod v prostiedi, ve kterém se pohybuje, a %e
urcité mantinely chovan{ mu byly srozumitelné nastaveny a? vikonem ochtanné vychovy,
nicméné ani timto znevihodnénim mladistvého nelze omtuvit jeho zavtZenthodné jedndni. A byt
nyni se zda, Ze si konecné uvédomuje, kam aZ maze vést jeho chovani, nelze pouze s odkazem na
to, ze fadné vykonava ochrannou vychovu a prohlasil vinu, rezignovat na zdkladni dlohu
ukladanych opatieni. Soud si je védom, Ze primarnim ucelem trestnfho fzenf ve véci mladistvych
je jejich naprava, zaclenéni do spolecnosti, at’ jiz ve smyslu hodnotovém, tak i ve smyslu nalezeni
vhodného uplatnéni se. Nicméné ani v této optice nelze pfijmout tezi, 2e uloZen{ trestniho
opatfen{ je nepfiméfené piisnym pravé pro tiziko, Ze by mohlo v budoucnu vést k represivnimu
trestu, nebudou-li dodrzoviny jeho podminky. PHlis mirnd reakce soudu totiz posili piesvédéeni
mladistvého, Ze nemusi Celit ndsledkiim svého jedndni, Ze ,,s¢ vlastné nic nestalo®. Privé proto,
aby si uvédomil, co spichal, je na mladistvého nutné prisobit jiz velmi citelné, mladistvy si totiz
mus{ uvédomit viechny disledky svého chovén{ a v jeho piipadé je tak uloZeni teestnfho opatient
nenahraditelnym pro jeho napravu.

Soud proto jako nejvhodnéjdi trestnf opatfeni (ostatné s ohledem npa podminky pro uklidani
alternativnich trestnich opatfeni je ve vybéru moznjch velmi omezen) zvolil odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu. Takto koncipované trestni opatieni totZ nejlépe odrazi
zavaznost jednin{ mladistvého, jeho osobu i moZnosti resocializace a soucasné jej neomezi ve
vydélecné &innosti, pfipadné v moznosti doplnit si kvalifikaci a dokonce ani v traveni volného
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asu. UloZené trestni opatfenf je tak co do dopadi do Zivota mladistvého velmi mirné, ale plné
dostacujicf. K vjméfe trestu pak soud uvadi, Ze i ples vfSe uvedenou, nepiili§ pozitivni
charakteristiku jeho osoby je soud pevaé pfesvédden, Ze je na misté uklidat trestni opatieni na
spodaf hranicl trestn sazby. Divody pro tento postup jsou hned dva, jednak tento trest kratstho
trvani plné postadi k napravé miadistvého a jednak je nezbytné reflektovat zménu jeho piistupu
k #alovanému jednani a piijei odpovédnosti za néj ve formé prohldSeni viny. Soud proto
mladistvému uloZil trestni opatfenf odnéti svobody ve vyméfe Sesti mésicii. V délce zkusebni
doby se promitla nejen zivaZnost projednivaného skutku, ale také skutecnost, Ze mladistvy Fadné
absolvuje ochrannou vjchovu a zjecho dosavadniho chovinf je zfejmé, %e zacind pfijimat
odpovédnost za svij Zivot a jeho sméfovini. Za piiméfenou proto soud povaZuje zkuSebni dobu
na spodni hranici zdkonného rozmezi, tedy ve vyméfe dvanicti mésich. UloZit trest pod spodni
hranici trestni sazby, jak navrhovala obhajoba, viak nenf mozné, nebot’ obZalovany je jiz osobou
zivadovou a trest uloZeny pod spodni htanici trestni sazby je nutno z povahy véci chipat jako
mimotidny postup. Jakkoli pfi stanoveni vyméry trestu hrilo prohliSenf viny velmi vyznamnou
toli, nelze jej vnimat jako klicovou otizku pro volbu druhu a viméty trestu, naopak je jej
nezbytné posoudit v kontextu viech daldich zji§téni o Zivoté obZalovaného, a prave ta stavi jeho
osobu do méné piiznivého svétla, které znemoznuje uzitl institutu § 58 trestniho zikoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolani do osmi dnit od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Oktesniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich.

Rozsudek mitZe odvolanim napadnout
a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka,
¢) poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nespravnost vjroku o nihradé skody.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku mize ho napadat
také proto, ¥e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruSent ustanoveni o Hzeni ptedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto porusent mohlo zpusobit, %e virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obfalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahtadé Skody ma toto pravo téZ poSkozen, ktery uplatnil nirok na
ndhradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovantho a
stitntho zistupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozend, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhdté, v niz miize podat odvolini obzalovany. Statni zdstupce
tak méZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani ve prospéch mladistvého miZe podat, a to i ptoti jeho vili, pHslusny orgin socialné-
pravn{ ochtany déti, lhita k podini opravného prostrediu mu bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhiité, v ni¥ je lze podat, nebo v dalif lhité stanovené predsedou senitu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pedchézelo.

Odvoldni proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou opravnénou osobou nebo
za mladistvého obhijcem nebo zikonnjm zdstupcem anebo opatrovnikem miZe byt vzato zpét
jen s vyslovojm souhlasem mladistvého. Stitni zistupce viak muZe vzit takovy opravny
prostiedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto piipadé bézi mladistvému nova lhit k
podani opravného prostiedku od vyrozuméni, e opravny prostiedek byl vzat zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavd, byt i zdsti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolini nepfishudi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 16. stpna 2022

Mgt. Veronika Novotna v. 1.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,

Toto rozhodnutf nabylo privni moci dae 24.09.2022. Plipojeni doloZky provedla Véra
Caskova dne 30.09.2022.








