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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tébofe — soud pro mlideZ rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senitu Mgt.
Veroniky Novotné a piisedicich Petra Kubalka a Dany Grymové v hlavnim li¢eni konaném dne
8. inora 2023

takto:

Obzalovany

entactiscy I ... . .. I
S prm———

je vinen, Ze

plesné nezjisténého dne v mésici dubnu 2022 v
oskozenou nezletiloy

a takto jednal, pfestoe vEdél, Ze

poskozeni jesté nedovrsila 15. rok svého véku,
tedy

jinym zptisobem pohlavné zneuzil dité mlads] patnct let,

¢imZ spachal
provinéni pohlavni zneuZitl podle § 187 odst. 1 ttestniho zdkoniku za u¥iti § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve vécech mladeZe,

pfi¢emi

se podle § 12 plsm. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe upousti od uloZeni trestniho
opatfeni a soucasné se mladistvému podle § 20 odst. 1 zékona o soudnictvi ve vécech mlidede
uklddi vichovné opatfeni napomenuti s vystrahou.

Odavodnéni;

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjidtén skutkovy stav tak, jak je popsin ve virokové éasti
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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I. Dabkazni situace

Tento skutkovy stav byl zjiStén z prohlddeni viny obzalovancho, jeho vyslechu a dile
z provedenjch listinnych dikazi, koakrétné osobnich vykazi obZalovaného, véetné aktuilniho
opisu rejstifku trestll, a zprav a rozhodnuti tykajicich se poskozend.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitinim
piesvédéenim zalo¥enym na pedlivém uvifenl viech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, Se ma k dispozici dostateény dikazn{ materidl, kterf mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zji¥téni a pravnl posouzeni

Mladistv§ prohlssil vinu skutkem popsanjm v obZalobé a rovnéZ souhlasil s vZitou pravai
kvalifikaci. Soud nemi divod o pravdivost, dobrovolnosti a Uplnosti tohoto prohlaseni
pochybovat. Ostatné mladistvy se jiz v piipravném fzenf v piipravném fizeni kjednéni
popsanému ve vyroku rozsudku doznal. Za situace, kdy jeho prohldseni viny, resp. pfedchozi
doznini, je plné v souladu s dald{m ve véci shrom4Zzdénym dokazovinim, nelze vinu mladistvého

projednivanjm skutkem zpochybnit. V kontextu difve uvedentho soud upozoriuje nejen na

H’iovéd’ ioékozané, ale i na léka¥skou zprivu a vipovédi dakifch slySenjch svédi [ N

Po privaim posouzeni vise popsaného jedndni soud uzavira, Ze obZalovany jim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zikoniku za witi § 6
odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe, kdy? jinfm zplsobem pohlavné zneuzil dité
mlads{ patnicti let.

K naplnéni znaki skutkové podstaty nad ramec vise uvedené definice soud dopliiuje ndsledujict

S pfihlédnutim k véku poskozené, jakoZ i skutecnosti, Ze k sexuilnim aktivitim mezi poskozenou
a obzalovanym doglo dobtovolng, je na misté zohlednit i otdzku spolecenské skodlivosti jednini
obsalovaného. Nicméné navzdory urditym polehdujicim okolnostem na strané obZalovaného a
pfi zohlednéni postulitu subsidiarity trestni reptese, resp. materidlntho korekidvu trestnosti
skutku, nelze dospét k jinému zivéru, nez Ze jednini obZalovaného je zcela bez pochybnosti
jednanim trestné postiZitelnfm. Zajem spoleénosti na ochrané déd pred pilis ¢asnym vstupem do
sexuilntho #ivota a ochrana jejich dusevniho vyvoje je totiZ prosazovan i proti vili poSkozenych,
ktei nejsou s ohledem na sviij vék posoudit dopady svého jedndni. Ve véku do patndct let (Casto
i po dosafeni této hranice) jsou toti’ nezletili osobami zranitelngmi, snadno ovlivnitelnymi a s
ohledem na slo%ité obdobi dospivant i velice emoéné labilnimi, a proto je v zajmu spolecnosti je
chrénit do urdité miry i pfed nimi samymi. Z vle uvedencho je zfejmé, Ze jiz jen naplnéni
formalnich znaké skutkové podstaty tohoto trestného &inu (resp. provinéni) je dle nizoru soudu,
2% na zcela ojedinélé vijimky, ploé postadujicim k tomu, aby takové jedndni bylo trestnym,

Na zivér zbjvi jen dodat, Ze jednini obZalovaného bylo jedninim dmyslnym, nebot’ sim
ob¥alovany uvedl, Ze si byl védom, 7¢ poskozené nebylo v dobé spichani ¢inu patndct let a tedy
%e jeho jedndni je v rozporu se zdkonem,

II1. Dtuh a vyméra trestniho opatieni

O druhu a viméfe trestntho opatfeni soud tozhodoval podle zdsad uvedenjch v ustanoveni § 39
trestniho zékonfku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZzujicich okolnostd, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestntho zikonfku, rovné zohlednil i ustanovenf § 25 zikona o soudnictvi
ve vécech mlideZe a dospél k nésledujicimu zavéru,

Soud jako z4sadni poleh¢ujici okolnost hodnotil prohlafeni viny, mladistvy totiZ svym piistupem
ke spichanému jednan] jednoznaéné prokazal, e si je védom nejen zdvainosti, ale i nespravnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Knchatova.
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svého chovini. Ostatné jeho pfistup ke spichanému skutku v prabéhu celého trestniho fizenf
zeela jednoznacné ilustruje, Zze jeho dozpdni je projevem jeho nipravy. Mladistvy si totiZ
uvédomil zavaznost spachaného provinénd, ale i jeho dopady nejen na néj, ale i na poskozenou.
Soud také nepfehlédl, ze k sexualnim aktivitim mezi poskozenou a mladistvym doslo dobtovolné
a ze aktivnéj§im z partnerd byle privé podkozena, byt to nikterak nesnifuje miru trestni
odpovédnosti obZalovaného. Je tak zfejmé, Ze nyni projednivani trestod &innost je pouze
projevem nevyzralosti obzalovaného, kterj si nebyl schopen uvédomit disledky svych éind.
Piistoupi-li k témto zjidténim jesté skutecnost, Ze mladistvy je dosud osobou bezhonnou, nebyl
projednavan pro spachan{ trestného cinu, ani pfestupku, rovnéz zpriva organu sociilné privni
ochrany ditéte o ném hovoii kladné, nelze dospét k jinému zivéru, Ze pro napravu mladistvého
neni nutné mu ukladat trestni opatfeni. Soud je pevné piesvédcen, Ze jiz samotné projednini véci
pfed organy cinnymi v trestnim Hzeni mélo na mladistvého velmi silny vychovny viiv.

Soud i pfes rozsahlou paletu polehcujicich okolnostl a absenci téch pfitéZujicich ale nemtize
opominout zavaznost jeho jednini, proto za nejvhodnéjsi reakei povazuje upudtdni od uloZent
trestnfho opatfeni, aviak za soucasného vysloveni napomenuti s vystrahou, tedy vychovné
povinnosti. Soud totiz timto zplsobem mladistvému dirazné osvétlil nejen zavaznost jeho
jedndni, ale i potencidln{ ddsledky, pokud by jej opakoval, a soucasné také zdiraznil, jaké jeho
jednani mohlo a s vysokou pravdépodobnost i melo vliv na jeho okoll a v neposledni fadé také
na samotnou poskozenou.

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnid od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Keajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mitze odvolanim napadnout
a) statnf zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotjka,
¢) poskozeny, kterf uplatnil narok na nihradu $kody pro nespravnost vjroku o nihradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
talé proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSenf ustanovent o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody mé toto prave téZ poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statnfho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, mangel a druh, a to ve lhiité, v afz miZe podat odvolani obZalovany. Stitof zdstupce
tak miize ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravoosti, miiZe i proti
vili obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvoldni podat téZ jeho opatrovoik a obhijce.

Odvolini ve prospéch mladistvého mize podat, a to i proti jeho vili, pifsiuiny orgin socidlné-
pravni ochrany déti, lhtita k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné.
Odvolani musi byt ve Ihate, v niz je lze podat, nebo v daldf lhuté stanovené predsedou senitu

soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Odvolani proti tozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou oprivnénou osobou nebo
za mladistvého obhéjcem nebo zakonnym zastupcem anebo opatrovanikem miZze byt vzato zpét
jen s vyslovnym souhlasem mladistvého. Statni zastupce viak mdZe vzit takovy opravny

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchatova,
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ptostfedek zp&t i bez souhlasu mladistvého; v tomto pfipade b&zi mladistvému nova lhita k
podani optavného prosttedku od vyrozuméni, e opravay prostfedek byl vzat zpét.

Statnl zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavi, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislud{ tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvoldni je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

T'abor 8. tinora 2023

Mgt. Veronika Novotnd v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.

Toto rozhodnuti nabylo ptivai moci dne 21.03.2023, Pfipojeni dolozky provedla Hana
Grulova dne 31.03.2023.





