Cislo jednaci: 2 C 169/2021-286

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl predsedkyni senitu JUDr. Martinou Storkdnovou jako

samosoudkyn{ ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem [tdaje o zastupci]
proti
zalované: MI Estate s.r.o., ICO 08294208

sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem [anonymizovano| [jméno| [pifjment],
[anonymizovano.

sidlem [adresa]

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

II.

I11.

takto:

Podilové spoluvlastnictvi zalobce a Zalované k pozemku parc. ¢. st. [éfslo] — zastavéna
plocha a nadvofi o vyméfe 482 m2, jehoz soucasti je stavba [cast obce]|, [adresa], bydleni a
pozemku parc. [¢islo] — zahrada o vyméfe 1 759 m2 vedenym Katastralnim ufadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Tabor, na listu vlastnictv{ [¢islo] pro k.a. [¢ast obee] u
[obec], [Gzemni celek], se zrusuje.

Pozemek parc. ¢. st. [¢islo] — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 482 m2, jehoz soucasti je
stavba [¢ast obce], [adresa], bydleni a pozemek parc. [€islo] — zahrada o vymeéte 1 759 m2,
vedené Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Tabor, na listu
vlastnictvi [¢islo] pro k.u. [¢ast obce| u [obec], [Gzemni celek|, se pfikazuji do vylucného
vlastnictvi Zzalobce.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na vypofadani jejich spoluvlastnickych podila ¢astku
585 000 K¢ do tff mésict od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

V. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabote — 2 nakladi
tohoto fizeni, které musel hradit stat, ve vysi a lhute, kterda bude stanovena samostatnym
usnesenim.

VI. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabofe — 2 naklada
tohoto fizeni, které musel hradit stat, ve vysi a lhaté, ktera bude stanovena samostatnym
usnesenim.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou doméhal zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku
parc. ¢. st. [€islo] - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba [adresa] a pozemku parc.
[¢islo] — zahrada, vedenych Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Tabor,
na [list vlastnictvi] pro k. 4. [¢ast obce] u [obec], [Gzemni celek] tak, ze by byly jako celek
piikizany do jeho vyluéného vlastnictvi s tim, e vyplati vypoiadaci podil zalované. Zalobce
ptedlozil znalecky posudek [celé jméno znalce] ¢. 1468-97/ 2021 ze dne 20. 6. 2021, jimz byl
ocenén spoluvlastnicky podil o velikosti ¥4 ¢astkou 225 000 K¢&. Zalovanou byla pavodné [jméno]
[pfijmeni] (rozena [piijmeni]), v prabéhu fizeni vsak podle § 107a odst. 1 o. s. f. vstoupila na jejf
misto spolecnost MI Estate s.r.o. Ta po provedeném fizeni souhlasila s tim, necht’ jsou pfikazany
nemovitosti do vyluéného vlastnictvi zalobce, avsak cenu vypofadaciho podilu zadala stanovit
podle revizniho znaleckého posudku VSTE Ceské Budéjovice, nebot’ cena stanovena [celé jméno
znalce] jim pfipadala nepfiméfené nizka.

2. Pii rozhodovani o vypofadani podilového spoluvlastnictvi ucastnika k pfedmétnym
nemovitostem soud vychazel ze zjiSténi ucinénych z vypisu z katastru nemovitosti, konkrétné z
listu vlastnictvi vedené¢ho Katastralnim uradem pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Tabor,
[list vlastnictvi] pro k. 4. [¢ast obce| u [obec|, [zemni celek]|, z n¢hoz je zfejmé, ze Zalobce je
vlastnikem %4 a zalovana /4 pozemku parc. ¢. st. [¢islo], jehoz soucasti je stavba [adresa] — bydleni
a pozemku parc. [¢islo] zahrada, pficemz Zalobce se stal vlastnikem svého podilu jednak na
zakladé usneseni soudu o schvaleni dédické dohody ¢. j. 24 D 36/2002-32 ze dne 24. 9. 2002,
souhlasného prohlaseni o vypofadani SJM ze dne 6. 3. 2013 a kupni smlouvy ze dne 18. 5. 2021.
Zalovana se stala vlastnikem svého spoluvlastnického podilu na zékladé kupni smlouvy ze dne
8.7.2021 s pravnimi uéinky zapisu k okamziku 12.7.2021. Z kupni smlouvy uzaviené mezi
[[méno] [pifjmeni] a zalovanou dne 8. 7. 2021 plyne, ze podil o velikosti %4 na téchto nemovitych
vécech koupila zalovana za ¢astku 450 000 K¢. Z vyjadfeni zalované ve spojeni s obsahem jejich
webovych stranek pak vyplyva, ze zalovana se v ramci svého podnikini zabyva nakupem a
prodejem spoluvlastnickjch podili na nemovitostech rizného druhu. Zalobce uvedl, Ze tyto
nemovitosti pofidili jeho rodice, ktefi zde 1 bydleli. Po smrti svého otce [jméno] [celé jméno
zalobce] se vzdal svého dédického podilu ve prospéch zemfelého bratra [jméno] [celé jméno
zalobce| (otce puvodni vlastnice "4 nemovitosti [jméno] [pfijmeni|, dfive [pffjmeni]), ktery
v domé zil s jejich matkou, s manzelkou i dcerou [jméno]. Po smrti jeho bratra [jméno] zila
v domé jeho $§vagrova s dcerou [jméno] asi 1,5 roku, pak se odst¢hovali a nemovitost dale
neuzivali. Po smrti své matky Zalobce ¢ast nemovitosti zdédil, ¢ast nasledné odkoupil od matky
[jméno]| [pfijmeni] a ¢ast odkoupil od své byvalé manzelky, nebot’ ten pfevadény podil byl v jejich
vypofadavaném SJM. Od roku 2003 byli spolu s manzelkou vétSinovymi vlastniky celé
nemovitosti, tj. podilu o velikosti 3/4, pficemz od samého pocatku, kdy nemovitosti postupné
nabyl, se o né¢ stara v ramci svych moznosti, provadi drobnou dadrzbu a uziva je pro rekreaéni
rodinné ucely i spolecné s dospélymi syny. Je si védom potieby vétsi rekonstrukce nemovitosti,
nicméné k ni by pfistoupil az v okamziku, kdy bude vyfesena otazka podilového spoluvlastnictvi.
Co se tyce znaleckého posudku [anonymizovano] [celé jméno znalce], tento si nechali zpracovat
jest¢ na zakladé dohody s pfedchozi vlastnici [jméno| [pffjmeni], nijak znalce neovliviiovali ve
smyslu, jaki ma byt stanovena cena. Naopak chtéli, aby to stanovil poctivé. Co se tyce
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soucasného spoluvlastnika-zalované spol. MI Estate s.r.0., tak ma za to, ze se tam ani pfi koupi
toho podilu nebyli podivat, tuto nemovitost znaji mozna z fotografie. Na udrzbé a uzivani
nemovitosti se od doby, kdy podil nabyli, nijak nepodileli. Obvykld cena nemovitosti byla
stanovena znal. posudkem [celé jméno znalce] ¢. 1468-97/ 2021 ze dne 20. 6. 2021, ktery
obsahuje dolozku ve smyslu § 127a o. s. f., ¢astkou 900 000 K¢. S ohledem na béh casu byl
pozadan [celé jméno znalce] o dopln¢k znaleckého posudku ¢. 1468-97/ 2021, ktery vyhotovil
pod ¢. polozky 1593-10/2022 dne 26. 1. 2022 a zde stanovil obvyklou cenu souboru nemovitosti
castkou 990 000 K¢. Ocenované nemovitosti predstavuji soubor dvou pozemki o celkové
vyméte 2 241 m2, pficemz soucasti jednoho z nich je objekt bydleni [adresa]. V dopliku
znaleckého posudku [anonymizovano] [celé jméno znalce] stanovil obvyklou cenu ocenované
nemovitosti porovnavaci metodou pii vyuzitf realizovanych pfevodua a cenovych adaju z katastru
nemovitosti u 4 nemovitosti prodavanych v obdobi let 2020 2021 v obdobné lokalité, véetné
pozemkd a pfislusenstvi, pficemz technicky stav budovy, velikost pozemku a vybaveni
porovnavanych nemovitosti zohlednil pfislusnymi koeficienty. Prodejni ceny porovnavanych
nemovitost{ odpovidaly ¢astkam 1 162 500 K¢, 1 900 000 K¢, 3 200 000 K¢ a 4 150 000 K¢. V
ramci doplnujiciho vyslechu pfi jednani dne 19. 5. 2022 se znalec k dotazu soudu pokusil vysvétlit
vyuziti jednotlivych koeficientd na zakladé nichz de facto pfi porovnavani prodeji nemovitosti
v obdobném mist¢ a obdobném case svyrazné¢ mensimi pozemky dospél u ocenované
nemovitosti s dvojnasobné vétsim pozemkem a nikoli vyrazné hor$im technickym stavem
(pfinejmensim ve vztahu k vzorku 2 a 3) k cené, ktera je vyrazné nizs$i nez prodejni cena vsech 4
porovnavanych nemovitosti. Vysvétleni znalce [pffjmeni] [celé jméno znalce| poskytnuté soudu
pfi jednani soud nepovazoval za dostatecné, kdyz prodavané nemovitosti snad s vyjimkou
nemovitosti v Bfezin¢ a Pfedbofi, nedosahovaly vyrazné lepsiho stavu a vybaveni. Ve tfech
piipadech ze ¢ty mély naopak vyrazné mensi velikost pozemku (napi. pouze 374 m2 , 581 m2 ¢i
1 166 m2), a pfesto dospél znalec k vyrazné nizs$i cené ocenované nemovitosti (990 000 Kc)
oproti prodejnim cenam téchto 4 porovnavanych nemovitosti. Za této situace, kdy se nepodafilo
pochybnosti o spravnosti posudku odstranit ani dodatecnym vyslechem znalce, byl ze strany
zalované navrren revizni znalecky posudek, ktery po zadani soudem zpracovala VSTE Ceské
Budé¢jovice pod ¢. 411/37/2022 dne 20. 9. 2022. Znalecky ustav ocenil posuzované nemovitosti
dvéma zpusoby, pficemz toto odavodnil tim, Ze posuzovana nemovitost je do jisté miry
specificka, nebot’ na trhu se neobchodovaly nemovitosti s podobnou velikost{ pozemku, kdyz
standartné se v daném mist¢ a case obchodovaly nemovitosti, respektive domy obklopené
pozemky o vymeéfe max. do 1 300 m2, pficemz oceniovana nemovitost ma pozemky o velikosti
cca 2 200 m2. Pristoupil tedy k posouzeni dvéma zpusoby. Prvni pifstup byl kombinaci
porovnavaci metody dle cenového pifedpisu a pfimého porovnani, kdy rodinny dam a venkovni
upravy ocenili dle cenového pfedpisu a stavebni pozemek samostatné pfimym porovnanim
s obdobnymi vzorky. Timto zptsobem tedy s vyuzitim cenového pfedpisu stanovil cenu
rodinného domu, studny a septiku, tedy staveb na pozemcich ¢astkou 380 000 K¢ a pozemky bez
staveb o vyméfe 2 241 m2 ocenil na principu pfimého porovnani s celkem 6 porovnatelnymi
pozemky a cenu téchto pozemku stanovil ¢astkou 1440 000 K¢, celkem tedy timto zptsobem
dospél k cené souboru nemovitosti ve vysi 1 820 000 K¢. Druhy pfistup spocival na principu
trzni hodnoty zjisténé porovnanim prodeji obdobnych nemovitosti a zde ustav stanovil cenu
ocenovanych nemovitosti ¢astkou 2 340 000 K¢, kdy vzal v avahu hypotetické rozdélent
posuzované nemovitosti na dveé c¢asti, a to na c¢ast, na kterou pohlizel jako na pozemek
zhodnoceny stavbou rodinného domu o standartni vymeéfe 1 252 m2 (¢ast A) a na cast, ktera by
mohla byt vyuzita pro samostatnou vystavbu, tedy pozemek o vyméfe 989 m2 (¢ast B). Provedl
porovnani celkem 8 srovnatelnych nemovitosti s vymérou pozemku v rozmezi od 304 m2 do 1
392 m2 s tim, ze zastavéna plocha obytné ¢asti byla u porovnavanych nemovitosti v rozmezi 60,8
m2 — 135 m2, pficemz u ocenované nemovitosti je to 97,05 m2. Pfi porovnani casti A
nemovitosti dospél k cené 1 580 000 K¢ a porovnavaci metodou stanovil cenu pozemku — ¢asti B
- o vymete 989 m2 ¢astkou 760 000 K¢, tedy celkem 2 340 000 K¢. Z vypist z ucta ucastnika
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plyne, ze oba maji dostatek prostiedki k vyplaceni pfevazné casti piipadného vypofadactho
podilu druhému spoluvlastnikovi.

3. Podle § 1140 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0. z.°) nikdo nemtze byt
nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Podle § 1140 odst. 2 o. z. kazdy ze spoluvlastniki muze
kdykoliv pozadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, 1ze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit nebo
o zrueni spoluvlastnictvi. Podle § 1141 odst. 1 o. z. spoluvlastnictvi se zrusuje dohodou vsech
spoluvlastniki a dohoda musi obsahovat ujednani o zpusobu vypofiadani. Jedna-li se o
spoluvlastnictvi nemovité véci nebo zavodu, vyzaduje dohoda pisemnou formu. Nedohodnou-li
se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze
spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpisobu
vypofadani spoluvlastnikta (§ 1143 o. z.). Podle § 1144 odst. 1 o. z., je-li to mozné, rozhodne soud
o rozdéleni spolecné véci; véc ale nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.
Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v odavodnéném piipadé muze soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

4. V daném piipadé bylo prokizano, ze ucastnici jsou spoluvlastniky shora uvedenych
nemovitosti, a to zalobce % a zalovana 4. Za situace, kdy nikdo nemuze byt nucen ve
spoluvlastnictvi setrvat a zalobce podrobné popsal davody, které k podani zaloby vedly,
spocivajici zejména v neshodach ohledné udrzby a zpusobu uzivani s puvodni spoluvlastnici
[jméno]| [pfijmeni] a skutecnost, ze zalovana MI Estate s.r.o. se na adrzbé a uzivani nemovitosti
od doby, kdy nabyla svij podil nijak nepodilela a navic ani zalovana o setrvani ve spoluvlastnictvi
nema zajem, je na mist¢ s ohledem na znéni § 1140 o. z. uvedené spoluvlastnictvi vyporadat.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnici neméli zajem na redlném rozdéleni nemovitosti a zalovana
souhlasila s pfikazanim nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi Zzalobce, pfichazelo v dvahu zruseni
spoluvlastnictvi. K dohodé o zruseni spoluvlastnictvi ve smyslu § 1141 o. z. mezi Gcastniky
nedoslo a bylo tedy rozhodnuto ve smyslu § 1143 o. z. o zruseni spoluvlastnictvi k nemovitostem
uvedenym ve vyroku L. tohoto rozsudku. Vyrokem II. tohoto rozsudku bylo urceno, ze vylu¢nym
vlastnikem téchto nemovitosti bude nadale Zalobce, a to zejména s ohledem na velikost jeho
spoluvlastnického podilu (%2 nemovitost]) a dale zejména s ohledem na jeho rodinné vazby
k nemovitosti, kdy se jedna o dum a pozemky, které ziskali a vybudovali jeho rodice. On sam jiz
vice nez 20 let tyto nemovitosti uziva k rekreaci a udrzuje je, o jejich piikazani do vylu¢ného
vlastnictvi mél zajem a nebylo proto pochyb, ze je na misté pifikazat je jako celek do jeho
vylué¢ného vlastnictvi. Co se tyce stanoveni celkové hodnoty spole¢ného majetku ucastnika, zde
mél soud k dispozici celkem 3 podklady, respektive 3 rozdilné stanovené ceny, a to jednak
znaleckym posudkem [celé jméno znalce] ve vysi 990 000 K¢ a dvéma zpusoby reviznim
znaleckym posudkem VSTE Ceské Budé&jovice ¢astkou 1 820 000 K¢ a 2 340 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze soud ma hodnotit znalecky posudek jako kterykoliv jiny dikaz, bylo nezbytné se pii
takto rozdilnych vysich cen stanovenych obéma znaleckymi posudky soustfedit pfedevsim na
zpusob, jakym znalci k vyslednym cendm dospeli. Co se tyce ceny ve vysi 990 000 K¢ stanovené
[anonymizovano| [celé jméno znalce|, zde je rozdil ve vztahu ke ctyfem jim porovnavanym
nemovitostem tak zasadni, resp. cena je tak nizka, Ze pro stanoven{ vysledné ceny nemovitosti
castkou 990 000 K¢ soud za situace, kdy je vyméra vyporadavanych pozemka ze vsech
porovnavanych pozemku de facto nejvétsi a ani stavebné technicky stav nemovitosti [¢ast obce]
¢. p [anonymizovano| neni vyrazné horsi nez napf. u vzorkd 2 a 3 v obci [¢ast obce|, kdy byly
realizovany prodeje nemovitosti v1été 2021 za castku 1900 000 K¢ nebo 3 200 000 K,
nenachazi 74dné logické divody. Co se tjc¢e piistupu znaleckého ustavu VSTE Ceské Budéjovice,
zde byly pfistupy dva, a to jednak ocenéni domu na zikladé cenového pfedpisu a k tomu
samostatné ocenéni pozemku o vymeéfe 2 241 m2 porovnavaci metodou s prodeji srovnatelnych
pozemkl v daném misté a case, kdy byla cena rodinného domu stanovena castkou 380 000 K¢ za
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vyuziti cenového pfedpisu a pozemky bez stavby byly ocenény trzné castkou 1 440 000 K¢.
Vyuziti cenového pfedpisu pro stanoveni obvyklé ceny nemovitosti, tj. v tomto pifpadé domu,
ktery je soucasti pozemku parc. [¢islo] vSak rovnéz v tomto pfipadé nenaléza svého odavodnéni,
kdyz rodinné domy podobného stafi i velikosti jsou standartné na trhu obchodovany, a dokonce
ve stejné obci, tj. v [¢ast obce|, byly v rozhodném obdobi prodavany nejméné 2 nemovitosti. Z
toho divodu se soudu jevi jako nejvyuzitelnéjsi cena obvykla, stanovena druhym pfistupem, a to
castkou 2340 000 K¢. Je sice pravdou, ze znalecky ustav pifistoupil k nikoliv béznému
hypotetickému rozdéleni ocenovanych nemovitosti na standardné velky pozemek s rodinnym
domem (tj. pozemek o vyméfe 1252 m2, kdy na trhu se ve srovnavanych vzorcich objevovaly
pozemky s rodinnymi domy max. do vyméry 1 300 m2) a zbyvajici ¢ast pozemku o vyméfe 989
m2, ocenili jako nezastavény pozemek v zastavitelném tuzemi obce. Pfestoze fakticky tyto
nemovitosti nejsou timto zpusobem geometrickym planem rozdéleny a v katastru nemovitosti
zapsany, zastupce znaleckého ustavu tento zpusob logicky a pfesvédcivé pfi jednani dne
30. 3. 2023 vysvétlil. Pfi podrobném studiu znaleckého posudku znaleckého ustavu a konkrétné
porovnavanych vzorka 1-8 u ocenéni rodinného domu se standartnim pozemkem a dale
pozemku v srovnatelnych lokalitich a se srovnatelnym charakterem (vzorkd 1-6) je nutno
konstatovat, ze v rozhodnou dobu v daném misté i case byly realizovany prodeje srovnatelnych
nemovitosti s vyrazné¢ mensimi pozemky, nez maji oceniované nemovitosti a vzdy byla tato cena
vyrazné vyssi nez cena ocenovaného celku stanovena [anonymizovano| [celé jméno znalce|, napf.
prodej za castku 1 850 000 K¢ pfi vymeére 520 m2, ¢astku 1390 000 K¢ pfi vymeére 304 m2,
1995 000 K¢ pii viméte 1 392 m2, ¢astku 1399 000 K¢ pfi vyméte 581 m2 (pfimo v [¢ast
obce]), ¢astku 1850 000 K¢ pfi vymefe 343 m2, c¢astku 1980 000 K¢ pii vymeie 1 105 m2,
castku 2100 000 K¢ pfi vyméfe 543 m2 a vcené 1699 000 K¢ pii vyiméfe 1 042 m2. Z
uvedeného lze dovozovat, ze pokud je vyméra ocenovanych pozemkt 2 241 m2 a tyto pozemky
jsou vhodné rozprostieny kolem domu (jde o rovinaté pozemky uvnitf zastavéné c¢asti obce) tak,
ze by skutecné nebylo vylouceno na ¢asti téchto pozemk vystavét dalsi dum s dostatecné velkym
pozemkem, ma soud za to, ze tato okolnost musi mit na hodnotu nemovitosti pro jejich piipadny
prodej urcity pozitivni vliv s pfihlédnutim k tomu, ze i nemovitosti ve srovnatelném stavebné
technickém stavu v obdobnych lokalitich s vyrazné¢ mensimi pozemky (napf . 543 m2 , 343 m2
apod.) byly prodavany za ceny blizici se ¢astce 2 000 000 K¢, Uvahy, které znalecky dstav popsal
a vedly jej ke stanoveni obvyklé ceny oceniovanych nemovitosti ¢astkou 2 340 000 K¢ proto soud
nepovazuje za uvahy, které by se ve svém vysledku vymykaly zjisténym cenam realnych prodeja
porovnatelnych nemovitosti v daném misté a case a lze fici, ze ¢astka 2 340 000 K¢, odpovida
realné prodejni cené vyporadavanych nemovitosti na trhu nemovitosti v daném mist¢ a case. Z
toho duvodu byla pro tucely vyporadani vyuzita znaleckym dstavem zjisténa cena 2 340 000 K¢, z
¢ehoz 4 ¢ini 585 000 K¢, a proto byla zalobci ulozena ve smyslu § 1147 o. z. povinnost nahradit
zalované jako pfiméfenou nahradu za jeji podil v souvislosti s vyporadanim nemovitosti
uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku pravé castka 585 000 K¢. Splatnost této castky byla
stanovena lhutou tff mésica od pravni moci tohoto rozsudku s ohledem na vysi této ¢astky tak,
aby m¢l zalobce dostatecny casovy prostor potfebné finanéni prostfredky nashromazdit a zalované

vyplatit.

5. Podle § 142 odst. 2 o. s. f. soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni s odkazem na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 10.11.2020 ¢&. j. I US 262/20-3 tak, e Zadnému z Géastniki
nepfiznal pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni, nebot’ nelze fici, ze by néktery z acastnikt mel
vétsi uspéch nez druhy, kdyz majetkové jde o srovnatelny vysledek.

6. Podle § 148 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 151 odst. 6 o. s. . bylo soudem rozhodnuto o tom, zZe
kazdy z Géastniki je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabote 1/2 naklada
tohoto fizeni, které musel hradit stat, ve vysi a lhute, ktera bude stanovena samostatnym
usnesenim, nebot’ ke dni vyhlaseni rozsudku nebyla znama konecna vyse prostfedku, které stat za
ucastniky v tomto fizeni uhradi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Tabore.

Nesplni-li povinny to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti zdejstho soudu, muize opravnény
podat navrh na vykon tohoto rozhodnuti v exeku¢nim fzeni.
Tabor 4. dubna 2023

JUDr. Martina Storkanova
predsedkyné senatu



