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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr, Martinem Prokopem v hlavnim
l{i¢eni konaném dne 14,2,2012 vTabote itakto:

ObZalovany

uznava se vinnym, ¥e

v dobé od 16.7.2009 do za¥f 2010 na Gzem{ okresu Tébor a dal¥ich mistech Jihodesksho kraje,
jako jednatel spolednosti ASTON spol. s.r.0., se sidlem Qdolenova 944/2, Tabor, organizoval
a provad¥él za dplatu a za Olelem dosaZeni zisku sbér, vykup, shromaZd’ovéni, prepravu
a skladovani nebezpetného odpadu od riznych producentd t&chto odpadh, kdy takto vykoupil
v rozhodném obdobi vice neZ 100 tun tohoto odpadu, pfidem? piisludné Zivnostenskéd
opravnéni k provozovén{ Zivnosti s pfedméiem podnikéni ,Podnikéni v oblasti nakladani
s nebezpednymi odpady* ve smyslu zkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, bylo
spoletnosti ASTON spol. s.r.0. pravomoené zruseno dnem 13.7.2009, navic timto jednanim
ziskal pro spoleénost ASTON spol. s.r,0. prospéch ve vy$i 1,.295.719,59 K&,
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tedy

neopravndng ve v&t§im rozsahu provozoval jiné podnikan{ a pro jiného tak ziskal znadny
prospéch,

¢im¥% spachal

pledin neoprivnéné podnikdni podle § 251 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zékonfku,

aza to se odsuzuje

podle § 251 odst. 2 tr. zdkonku k trestu odnéti svobody v délco 24 (dvacetéty¥i) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku se obZalovanému vykon tohoto trestu podminéné
odkt4da na zkusebnl dobu v délce 3 (1F4) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku se obZalovanému déle uklada trest zdkazu Cinnosti
spodivajicl v zakazu vykonu funkce statutdrnfho orgénu obchodnich spoletnosti a druZstev,
jejich¥ predmétem podnikani je naklédani s odpady a dale jakékoliv samostatné vydéleiné
dinnosti a z4vislé &innosti spojené s nakladénfm s odpady, na dobu 7 (sedmi) let.

Odivodnéni:

Soud vyslechl obzalovansho | sy Seni by!i svédci NN

soud dale proved] ditkazy listinné, a to jednak ty, navrZené obZalobou, jednal
obstarané soudem, Soud hodnotil provedené dfikazy jednotliv® i v jejich souhrow, Hdice se
svym vnitinim ptesvédienim zaloZeném na peélivém uvaZeni viech okolnosti piipadu (§ 2
odst. 6 trestnfho ¥4du) a dospél k zavéru, Ze md k dispozici dostateny diikazn materidl, ktexry
mu dovoluje ve vel rozhodnout, .

Obzalovany se ke svému jednani — primarné ohledné objektivni strdnky trestnho dinu
. B4stetng doznal, ¥asteénd nikoli, a to pokud jde o otézku subjektivni strénky trestného tinu,
tedy zavinéni. Qdmftl tedy odpovédnost za jednani, jenZ je mu obZalobou kladeno za vinu, a
to § odkazem na dva ditvody: Jednak se a) snaZil odvrétit insolvendni ¥izen{ proti spoletnosti
ASTON, co¥ se mu nezdafilo, tak¥e se snaZil alespoii vy&kat do doby, neZ bude stanoven
insolvendnl sprévee a , udrfovar cinnost* spolegnosti. V t¢ dobé jiZ nesjednaval Zadné daldi
zakézky, pouze udr¥oval a obsluboval stévajici klienty, keetf byli dlouhodohd ,, nasmlouvdini, “
aby ‘spolednosti nevznikla ¥koda. Jednak bh) obZalovany tvrdi, Ze spoletnosti ASTON
Yivnostensky tifad ve sprévnfm Fizen{ zrusil optavnéni Einnosti naklidani s nebezpetnymi
odpady, které bylo ale spolednosti uddleno na zéklad® koncesni listiny, byla to koncesované
%vnost a novelou Fivnostenského zdkona se tato dinnost zménila na ohlafovaci vizanou.
Obzalovany se tedy domnival, %e kdy% ,, pFifel o tu koncesi,” Ze miike pokralovat v innosti
na zaklad¥ tehdy platného soublasu Krajského Gfadu, odboru Zivotniho prost¥edi, k vykupu a
sh&ru opadi,



Pokradovani -3- 3T 158/2011

Polkud se md soud nejprve vyjadfit k posledn® citované argumentaci, tedy ad b), k
divodu, ktery mél vést podle obZalovaného de jure k omylu préviimu, ve smysiu § 19 odst. 1
tr. zékoniku (kdy ten, kdo pfi spdchdni trestného Sinu nevi, Ze jeho &in je protiprévni, nejednd
zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat), soud koustatuje, Z¢ hned nisledujici odstavec
ptedmétného ustanoveni uvadi, Ze omylu bylo moZno se vyvarovat, pokud povinnost
gezndmit se s piisludnou prévni Gpravou vyplyvala pro pachatele ze zikona nebo jingho
prévnfho pfedpisu, Hfedniho rozhodnutl nebo smlouvy, z jeho zaméstndni, povoldni, postaveni
nebo fumkce, anebo mohi-li pachatel protipravnost &inu rozpoznat bez ziejmych obti#f, -

ObZalovany byl jednatelem spolegnosti ASTON od roku 1994 s tim, ¥e usnesenim
Krajského soudu v Ceskgch Budgjovicich ze dne 15.4.2008, 8. q
B bylo zabdjeno insolvendni fzeni a na zdklad® usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 13.7.2010, &;. — bylo rozhodnute o
tpadku dluZnika a prohla¥en na jeho majetek konkurz (viz vy¥pis z obchodntho rejst¥iku na &.1.
1259/sv. 5 spisu), ObZalovany tedy plisobil jako jednatel a 100% vlastnik spoletnosti ASTON
po mnoho let, tak bazélnf skufednost, jakou je podstata oprdvnéni, na zikladé nshoZ
spoleénost podnikd, mu tedy musela byt zcela jist¥ znéma, byt uvidi opak. Soud pouze v této
souvislosti poznamendvd, Ze za neopravnéné podnikdni obchodnf spolednosti miZe byt dle
dokirindlntho vykiadu postiZena i fyzickd osoba, kterd je statutdrnim orgdnem obohodnd
spolednosti (in Samal P, a kol., Trestni zédkonik. Koments¥, 1. vydani, C.H. Beck, Praha
2010),

ObZalovany dile uvedl, Ze v&dgl, Ze bylo rozhodnutim Krajského t¥adu Jihodeského
kraje ze dne 29.6.2009, &.j. *ve spravnim Fizend zamfinuto jeho
odvolan{ proti prvoinstanénimu rozhodnutf Méstského f¥adu Tdbor — Zivnogtenského Gfadu,
ze dne 6.4.2009, &j. jim% se spoletnosti, jiZz byl jednatelem, rudi
zivnostenské oprévndni k provozovin{ Zivnosti s pfedmdtem podnikéni v oblasti naklddédni
s nebezpednymi odpady (8.1, 1261-1269/sv. 5 spisu, &1 1270-1271/sv. 5 spisu a &1, 1272~
1280/sv. 5 spisu).

7, vyroku rozhodnuti Méstského Vifadu T4bor — Zivnostenského utadu, vietnd citace
pfistudné pravni dpravy, jakoZ 1 z odivodnéni rozhodnuti Méstského vfadu Tabor -
Fivnostenského Gfadu, str. 9 (£.1. 1269, sv, § spisu) pfitom naprosto jednoznatnd vyplyva,
resp, je explicitng fedeno, %e nedotleno ziistdvd timto rozhodnutfm pouze Zivnostenské
opravndni v Zivnogt volné s oborem Sinnosti . naklddani ¢ odpady (vyima nebezpednych).”
zatimeo ohledn& oprdvndn{ k Einnosti vazané, ..Podnikini v oblasti naklidani s nebezpednymi
odpady® se spolednosti ASTON rudf. Je zde takd velice podrobn& pepsano pro&: Spolednost
ASTON od roku 2005 opakovand zdvaZné porufovala zdkon o odpadech, ani po mnoha
kontroldch a sankénich opatfenich se nepodafilo p¥imét podnikatele k pofadku a dosahnout
tak Zddouctho stavu, kiexym je soulad &innosti firmy ASTON v oblasti nakladan{ s odpady
(zejména nebezpetnymi), se zdkonem, Cit: Opakovand poruSovdni stejmych prdynich
Predpisit a nasledné opakované a stuptuifict se uklddini pokut, jiz nevede k ndpravé a zcela se
miff motivaénim ucinkem’ Spoleénost pokuty neplatila, jeji jednatel, obZalovany
zji§téné, a ~ dle odfivodnéni rozhodnuti - velmi zdvaZné a zdravi osob a Zivoini prostredi
ohroZujlct zdvady, bagatelizoval, jeho postoj k dodrZovani pravnich piedpis tedy povaZoval
zivnostensky Ufad na natolik velké riziko, Ze se, cif: ,, v rdmci své pravomoci a odpovédnosti
rozhod! dolSimu podnikdni spoleénosti zabrdnit” (sir. 8 odéivodnéni rozhodnut{ Mstského
Ofadu Tdbor — Zvnostenského ufacu), Té% wobsahu odvolani obZalovaného proti
prvoinstanénimu rozhodnutf je patrno, Ze si obZalovany zeela jasng uvédomuje konsekvence,
které zrudeni Zivnostenského podnikdni pro jeho spolefnost znamenaji, ostatnd sdm u
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hlavniho 1i%eni uvedl, % v dervenci 2009 zkoumal, jakd odbornd zpisobilost je nutna
k provozovéni &innosti a v souvislosti s tim, kdyZ se sha#il sestavit odvolani, Zjistil, Ze u¥ je to
tedy (nov&) ohlajovaci vézans, co¥ do té doby nevédil. V Servenci 2009 tedy obZalovany
nahlédi do prévni upravy, zjistil, Ze podnikanf v oblasti nakladdni s nebezpednymi opady
spadé do obsahové ndplné Zivnostf vazanych podle pHlohy 2 natizeni vlady &, 278/2008 Sb., o
obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti. Nésledovalo rozhodnutf odvolaciho organu,
Krajského tfadu Jiholeského kraje, ktery opdtovnd rekapituluje diivody, pro které bylo
nezbytné spolenosti ASTON zrudit Zivnostenské opravnénd voblasti nakladani
s nebezpednymi odpady. ObZalovany tedy za této situace nemohl jednat v prévnim omylu
negativnim stran protiprivnosti jeho &inu, zékaz, vysloveny pro poduikani v oblasti nakladan{
s nebezpednymi odpady spoleSnosti ASTON, byl vysloven zcela jasnd a srozumitelnd,
Obzalovany phipouti, %e se s pravni Gpravou Zivnostenského podnikén sezndmil nejpozddji
v dervenci 2009, tedy jedt$ pfed rozhodnutim odvolactho crgénu, pokud tedy rozhodnuti
ignoroval, nejenge tedy neslo v daném ptipad® omyl, kterého se nebylo mo#no vyvarovat, ale
tento omyl nemohl u ob¥alovaného vibec vzniknout. Pokud obZalovany tvrdi, Ze so
domnival, e miZe podnikat déle na zéklad$ tehdy plamého souhlasu Krajského ufadu,
odboru Zivotntho prostfedi, k vykupu a sbéru opadfl, kdyZ tentyZ tfad mu opravnéni
k Yivnostenskému podnikanf v oblasti nakladan{ s nebezpetnymi odpady odebral, nepopial
tomuto tvrzeni soud sluchu.

Pokud jde o tidajnou moZnon zménu pravni dpravy, soud opatfil jednotliva Casova
snol zakona & 455/1991 Sb., #ivnostenského zakona, jako# i naffzend viady &. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivich ¥ivnosti, a konstatuje, e k Zidné zméné, kterd by mohla
vobZalovaném vyvolat mylny dojem, Ze i ples zruSeni ¥ivnostenského oprivnéni
k provozovani Zivnosti s piedmdtem podnikéni v oblasti naklédéni s nebezpednymi odpady
miZe v této oblasti dle podnikat bez pistuného opréavndni, nedoflo. Nafizeni viady &.
278/2008 Sb., bylo od 30.6.2008 novelizovéno pouze jednou, a to 1.1.2011, v dobg, kdy
obZalovany neopravniné provozoval podnikénd, tedy nedoslo k jediné novelizaci.

Co se tyde obhajoby obZalovaného sub a) viSe, toliZ Ze Einnost spoletnosti ASTON,
cit: ,, nepovatoval za podnikdni, ale za udrieni Cinnosti do doby dpadku, “ ani tuto soud
nepovazuje za relevantni, Soud pfedestfel obZalovanému nespotet listinného materiélu,
pfedeviim faktur, které firma ob¥alovaného fakturovala za svoz odpadf, rozdil mezi
. udrsovénim firmy* a mezi ,podnikdnim,* viak ob¥alovany nedokdzal vysvétlit. Soud
konstatuje, ¢ zékon pojem ,udrZovani firmy“ neznd, ob’alovany jednoduse neoprévnéng
podnikal v rozporu se Zivnostenskym zékoner, Cinil tak p¥itom ve v&t¥im rozsahu, kdy
vykladové pravidlo, uvedené v ustanoven{ § 138 odst. 1 tr, zékoniku, pro stanoven{ vyse
$kody, zde nelze pro stanoven{ v¥tdiho rozsahu pouZit (in Samal P. a kol., Trestni zakonik.
Komentst, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2010), zvaZuje se zde tedy predeviim, zda #lo
o soustavnou Ginnost, provozovanou s cflem ziskat trvaly zdroj flnancnich priimi. 1 u
drobuého podnikani posta¥f dle judikatury a doktrindlniho vykladu 6 mdsict neopravnéného
podnildni, Ob¥alovany podnikal 14 m&sicd, s prospéchem pro spoleénost ve vyii bodng pfes
milion korun, kdy ale vi¥e zisku nenf pro udely znakii skutkové podstaty dale¥ita, Kritérii
jsou zde totiZ jednak zejména délka neoprévnéného podnikénf nebo poskytovani sluZeb,
rozsah takové &innosti, jeji objem, ato i vdetnd finandniho vyjédieni hrubého obratu, cit :
., Podnikdni, a to i neoprdvnéné, je sice zdsadné provddéno za vcelem dosateni zisky, aviak to
na druhé strand neznamend, e by p¥i splnénf ostainich znalit tohoto tresiného Cinu nebylo
moino postihnout neoprdveéné podnikdni, které je ztrdtové, “ V takovém plipadd by totiz
nelegélnimu podnikateli postatovalo vykdzat Gletnl ztratu, a byl by tresing nepostiZitelny.
Soud nemii¥e ne? zopakovat, e ¥ivnostenské opravndni bylo spolegnosti ASTON odebréno
pro velmi hrubé a soustavné porufovani pfedpist na fiseku naklidéni s odpady, v $emz soud
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odkazuje na vysledky 3etfeni pro zlotin neoprdvnéné nakladani s odpady dle § 298 odst. 2, 4
tr. zikonfkn, jak byla v&c ptivodn& provéfovéna, zejm. protokoly a materidly Ceské inspekce
Zivotniho prostfed!, fotodokumentace znelegéintho skladu mj. i nebezpednych odpadti
v Malicich u Tabora, resp. piistup obZalovaného jako jednatele k problémium, které vyustily
ve ztudeni Zivhostenského opravnéni, ObZalovany v aredlu firmy v Malicich shromad'oval
v pifkrém rozporu se zékotem o odpadech nebezpedny odpad zphsobem, ktery alarmoval
nejen CIZP, ale i.samospravu obce MalSice, resp. orgény prenesend plsobnosti M&sta Tébota
¢i HasiSsky zéchranny sbor, neflo pfitom pouze o odpad, umistény zde pred ztuenim
Yivnostenského opravnéni spolefmosti ASTON. Z materidli Ceské inspekce Zivotniho
prostiedf, Ze za prvnfl Stvrtletf roku 2010 piijala spolednost ASTON a dile nepredala
opravnénym osobdm (ij. na provozovne firmy v Malgicich) cca 309,08 tun odpadii kategorie
ostatni a nebezpedny. Takovou nekézeti obZalovaného na fiseku ivnostenského podnikéni
nelze omluvit snahou ,udrZet podnikén{ firmy ASTON, kdy# Zivnostenské opravnén{ bylo
firm& odebrano prdvé proto, aby se zabrnilo daliimu svévolnému hazardovéni se zdravim
obyvatel Malfic a Zivotnim prostiedim, Lze sice ptisv&dEit obhdjkyni obZalovaného, Ze je
okolnosti, hovotici ve prospsch obZalovaného, snaha vypofadat pohledivky za spolednosti
ASTON i nésledky jeho dlouholetého porudovéni pedpist na Gseku ochrany #ivotnfho
prostfedi, také pokud jde o likvidaci nelegdlniho skladu mj. i nebezpednych odpadt
v Malgicich u Tébora. Jednéni obZalovaného nebylo pf{modaie predatorské, v tom smysly,
v jakém se jej dopousti podnikatelé, kieH podvodnym jedndnim ziskaji majetek a opusti
s lehkou myslf spoletnost zatfZenou pohledédvkami, o jejich¥ dal¥ wmo¥eni se nezaifmaii
Nicméng, z vypovédi insolventni spravkynd spolednosti ASTON, svédkyns ﬂ
vyplynulo, Ze penize, které se ziskaly do majetkové podsiaty, nemiiZe na likvidaci nelegalnfho
skladu odpad@ v MalSicich pouZit bez souhlasu zdstupee véfiteli, Finandntho Wadu v Taboke,
resp. zajisténébo vititele, Okresni sprévy socidlniho zabezpeteni v Ceskych Bud&jovicich za
OSSZ Tébor. Ten zatim svédkynd nemd, je pfitom zfejmé, Ze pokud se penize z majetkové
podstaty tipadee pouZiji na odstranéni odpadii (okolo 1.700.000,- X&), nedostanou nic véiteld,
Cit: ,, Tady je ien probiém, Ze pokud by se ty prostiedky vyplatily vé¥itelim, a tak by to asi
méle byt tak se ten odpad nezlikviduje.  Paklize se tedy uspokoji pohleddvky vékitel, bude
muset byt odpad likvidovén zvefejnych prostfedkd a naopak, zlikviduje li se sklad
v Mal#icich, nedostanou penfze véfitelé. ObZalovany piitom jako fyzickd osoba vlastni dm a
provozovhw, Zije mj. zvynosu za jeji prondjem, soud proto bere jeho jakysi obétni postoj
s velkou rezervou, skutednou ob&tl jeho mnohalstého nerespekiovani zékonit budou spie
dattovi poplatnici, p¥ipadng jeho vefitelé, :

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud vzal v Gvahu kriteria stanovena
ustanovenimi § 39 tr. zékoniku, pfibléd] tedy k povaze a zdvaznost! spachaného trestného
¢inu, jen? jsou urdoviny zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl &inem dotéen,
zplisobem provedeni &inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachén, osobou
pachatele, mirou jeho zavinén{ a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. P¥ihiédl k pomériim
pachatele, jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnosti jeho ndpravy, Ddle p¥ihlédl k
tidinklim a disledkim, kieré lze ofekvat od trestu pro budouel Zivot obZalovaného, posoudil
existenci polehéujicich a pFitéZujicich okolnostl, jak je definuje ust. § 41 a § 42 tr. zékoniky, a
poté dospél k nasledujfcim zav¥rim: ObZalovany dosud nebyl soudn® postihovéan, bylo tedy
na misté uklddat mu trest vychovny, nespojeny s odnétim svobody, nicméng, s ohledem na
vyznam chrinéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotlen, a zejména zplsob provedeni dinu, ji¥
relativnd citelndjl, a pfedeviim doplnény o obZalobou navrhovany strikini zdkaz jakéhokoli
vykonu funkee statutdrnfho orgdnu obchodni spolednosti, samostainé vyd&leéné Sinnosti a
zAvislé Cinnosti, spojené s nakladanim s odpady, tedy v oboru Sinnosti, v n¥m¥ se popsaného
jedndni dopustil. Neslo o omy] ani exces z jinak koreking vedeného podnikéni, ale o disledek
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mnohaletého ignorovani zikontt a proto bylo zcela na misté obZalovanému uklidat zékaz
&innosti na dobu, kterd i s ptihlédnutim k mo#nosti podmin&ného upuiiénf od vykonuy trestu
po vykonu jeho poloviny, fakticky eliminuje moZnost obZalovancho vritit se k t¢ oblasti
podnikéni, v niZ zcela fatdlnd selhal.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkonfku miZe soud uloZit trest zékazu innosti na jeden rok aZ
deset let, dopustil-li se pachatel tresiného &inu v souvislosti s touto Einnost, Jeho smyslem je
dolasn¥ vyfadit pachatele zmoZnosti zastivat a vykonavaf uréité zami&stndni, povoland
a funkee nebo vykonévat Sinnosti, k nim? je zapotfebl zvla§tntho povolen{ a jejichZ vykon
upravuji zvidstni predpisy. Jde tedy o zamezeni foho, aby pachatel mohl vykondvat tyto
zvladtni aktivity, k nim¥ se vyZaduje urditd mordlnf a odbornd zpiisobilost a které zneuZil
nebo vyuil ke spachani trestného dinu nebo trestnym Einem vyvolal vazné pochybnosti o své
zptsobilosti k vykonu téchto innosti. Souvisiost spachansho trestného inu s Sinnostl, kterd
mife byt zakdzdna, musi byt uisf, piim4, bezprostiedni (srov. pim&fend R 9/1964, R
42/1967, R 13/1969 aR 5/1980), i kdy¥ &innost, kterou lze zakdzat, nemusi byt znakem
objektivni strinky skutkové podstaty trestného &inu. Souvislost v tomto smyslu bude déna
predeviim v pFipadg, kdy byl trestny &in spachdn pHme pii vykonu urCité dinnosti. Postadi
oviem, jestliZe tato &innost poskytia pachateli pfileZitost ke spachin trestnébo &inu (srov. R
26/200711L) nebo pokud alespoii usnadnila spachdni trestného ¢inu. Na pfimou souvislost
spachangho trestného Sinu s Sinnosti, ktord mé byt zakdzéna, lze usuzovat z toho, Ze tato
ginnost nepostrada véeny (vnitfni, tdelovy), mistaf a ¢asovy vziah ke spachanéom trestnému
&inu, PHli¥ nzké vymezeni zékazu plitom nembZe zaruovat dostatenou ochranu spolednosti
pted opakovénim trestného #inu ze strany pachatele (v praxi je zeela b¥#né, Ze podnikatel,
jemuZ je uloZen pouze zdkaz vykonu samostatné vyd&edné Sinnosti, se nechd formaing
zamdstnat rodinngm pkstusnikem a podnik4 dal, jde tedy o trest zcela neefektivni). Z tohoto
hiu pohledu, vyjadfeného mj. v doktrindlnim vykladu § 73 odst. 1 tr. zikoniku, se soudu
jevil jako jeding mo¥ny trest zikazu jakékoli vydSle¢né Sinnosti, byt i jen zAvislé, souvisejic
vnaklddéni sodpady, proto¥e privé pfi vykonu této Cinnosti (jako jednatel, byt
¥ivnostenského opravndni byla spolednost, jiZ byl viastnikem) byl atakovén zijem na ochrand
korektniho #ivnostenského podnikan{.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolini do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostednictyim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovieich,

Rozsudek miZe odvolénim napadnout

a) stétnl zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku

b) obZalovany pro nespréavnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka

¢) zhdastndna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) potkozeny, ktery uplatnil ndrok na néhradu Skody pro nesptévnost vyroku o ndhradé $kody

Osoba oprédvnéné napadat rozsudek pro nespravnost n&kterého jeho vyroku miiZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok udingn nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fzeni
ptedchézejicim rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zphsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo
¥e chybi,
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V neprosp&ch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvoldnim jen stétni zastupes, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad® Skody ma toto prdvo téz podkozeny, ktery uplatnil ndrok na
néhradu gkody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zéstupce i p¥lbuznl obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve [hitd, v nfZ mi¥e podat odvolani obZalovany. Statnf
zdstupoe tak miZe udinit i proti viili obZalovandho, Je-li ob¥alovany zbaven zpfisobilosti
k privnim (koniim nebo je-li jeho zphisobilost k prAvaim Gkonlm omezena, mde i proti
viili obZalovansho za ného v jeho prospéch odvoléni podat 162 jeho zfkonny zdstupce a
obhéjce.

Odvolani musi byt ve Lhitd, v niZ je Ize podat, nebo v dal¥{ lhit8 stanovené pfedsedou sendtu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a
Jjalké vady json vytykdny rozsudku nebo Fizenl, které rozsudku pfedehézelo.

Statnl zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavd, byt i z¥4sti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolan{ neptislu$i tomu, kdo se ho vyslovnd vzdal. Odveléni je nutno podat ve
1 e ¢ h vyhotovenich.

V Tébofe dne 14.2.2012

Mgr, Martin PROK.OP, v.1.
pledseda sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Martina Ludvikova

Toto rozhodnut{ nabylo prdvn{ moci dne 23.03.2012. P¥ipojeni doloZky provedla Petra
Cabékovd dne 10.04.2012.








