& 3.9 C 200/2024-15

USNESENI

Oktesni soud v Tibofe rozhodl pedsedkyni sendtu JUD:. Ivanou Jaksi¢ovou ve véci

zalobkyné:

proti
Zalovanérmy

o navthu na vyZivné pro manZelku

takto:

L. Soud schvaluje smir tohoto znénf:

Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni na vjZivném pro manZelku za obdobi{ od
do pravnf moci rozsudku o rozvodu manZelstyl ¢astku 20 000 K¢, do jednoho mésice od
pravai moci usneseni o schvaleni smiru.

I. Zadny z dcastnfkd nema pravo na nihradu nikladd tohoto fzeni.

[11. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tébofe, na soudnim
poplatku ¢astku 1 000 K¢, do t# dnd od prival moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

1. Zalobkyné poradovala na #alovaném vyZivné ve vi§i 10 000 K& mésiéné pro sebe jako mangelku
zalovaného. Uvddéla, Ze Gcastnici jsou dosud manzZelé, jejich manzZelstvi bylo uzavieno
Jsou vsak mezi nimi vyrazné spory, které vedly k rozluce. Soucasné probiha fizeni o rozvod
manzelstvl. Byla pfesvédCena, Zc majetkové poméry jeil a manZela jsou vyrazné rozdilné, nebot’
ona sama je v pracovni neschopnosti, manZel je podnikatelem s pifjmem, ktery nedokizala
odhadnout. Byla presvédcena, Ze rozdil mezi jejich pifjmy je takovy, Ze opodstatiiuje vyZivaé ve
v¥3i minimélné 10 000 K¢ mésicne.

2. Manzel se branil tvtzenim, Ze jeho pfijmy v soucasné dobé nedovolyji platit vyZivné v naznadené
vysi. Nesouhlasil s pfedpokladem, Ze jeho aktualni pijem predstavuje ¢dstka minimalné 50 000
K¢ mésicné. Nastedné poté Géastnici s odkazem na procesni ekonomii uzaviell smir, v néms se
zalovany zavazal zaplatit Zalobkyni na vyZivaém pro manzelku od podani Zaloby do privni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi jednorazove éastku 20 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna PejSovi,
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3. Podle § 99 zékona & 99/1963 Sb., obéansky soudni fid (dile jen 0.5.£) soud usiluje o smir mezi
Acastniky. PH pokusu o smit pfedseda sendtu s (i€asinfky probere véc, upozorni je na pravni
Gptavy, pipadné na stanoviska Nejvyifiho soudu a rozhodouti uvefejnéni ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti véci doporudi moZnost smirného
vyfeSeni sporu. Vzhledem k tomu, #e Géastnici dospéli k dohodé a jejimnu schvaleni nic nebrénilo,
soud jejich smir schvalil.

4. O nakladech Fizeni bylo rozhodauto podle § 146 odst. 1 pism. 2) o.sf tak, ¢ Zadnému
z Glastndld privo na niliradu ndkladd fizent nendlei.

5. Navthovatelka byla podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢ 549/1991 Sh. o soudnich
poplatcich (dle jen zakon) osvobozena od placeni soudnich poplatki. Podle § 2 odst. 3 zikona
plati, %e je-i navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho ndvrhu vyhovél, zaplad
podle vysledku Hzeni poplatek nebo jeho odpovidajici &ast Zalovany, nemd-li proti navrhovateli
préavo na nahradu nikladd fizeni nebo neni-li té% od poplatku osvobozen. Vzhledem k tomu, Ze o
uspéchu Zaloblkyné je tieba uvazovat ohledné céstky, o ni¥ tdastnici uzavicli soudni smir, vyméfil
soud soudni poplatek z Ssthky 20 000 K&, Této ddstee odpovida minimalnd soudni poplatel podle
poloiky 1, bodu 1 pistm. 2) Sazebniku soudnich poplatku ve v§8i 1 000 K& Zalovang je povinen
zaplatit soudm poplatek na Gdet zdejiiho soudu & 003703-0000729301/0710, variabilnd symbol
0911020024,

Poudeni:
Proti ustieseni o schvalen! smiru neni odvolini pifpustné.

Proti odst. IL a IIL tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii od dorudeni jebo pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostednictvim soudu podepsaného.

Tébor 26. tervence 2024

JUDr. Ivana Jak$icova v. t.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvepisemn potvrzuje Kristfna Pejiova.

Toto rozhodnud nabylo ve viroku I, pravni moci dne 19.08.2024, ve vyroku I1., IIL
pravni moci dne 04.09.2024, ve vyroku III. a vykonatelnost dne 10.09.2024. Pfipojeni
dolozky provedla Pavla Cervend dne 09.10.2025.





