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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tbofe rozhodl soudkyni JUDt. Lenkou Pavkovou ve véci
zalobkyné:

proti
A rd
Zalovanému:

o vyZivné na neprovdanou matku
rozsudketn pro uznini

takto:

L Zalovany je povinen od _pfispivat na vyzivu Zalobkyné ¢astkou

5 400 K¢ mésicné splatnou vidy ke kazdému 20. dni v mésici pfedem k rukim Zalobkyné.

II.  Dluzné vjzivné od podinf navihu ve v [ I #alovany povinen zaplatit ¥alobkyni
do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Il Zidny 2 Gastnikd nemd prévo na ndhradu nikladd tohoto Hzen.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Oktesnimu soudu v T4bofe na soudnim

poplatku ¢astku 500 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.,

Odavodnéni:

Zalobkyn& se domdhala rozhodnuti, jimz by byla Zalovanému, jako otci jejiho syna -
I . - ;ovinnost pii alobkyei oo [NSiivne ve

vl 5 400 K¢ mésicng splatné vzdy ke 20. dni kaZzdého mésice.

Zalovany v podani ze dne -ialobou uplatnény nirok vyslovné v plném rozsahu uznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovska.



2 10 C 37/2025
Podle §153a odst. 1 zikona & 99/1963 Sh., obanského soudniho fidu, (dile jen ,,0.s.17)
wznd-i Falovany v prib&hu soudniho Hzeni narok nebo zaklad niroku, ktery proti nému Zalobou
uplatiiovani, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

ProtoZe ¥alovany vislovné uznal uplatnénj nirok, zjist'oval soud, zda jsou dile naplnény i dalsi
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, Podle ustanoveni § 153 a) odst. 2 o. s. £. rozsudek
pro uzndni nelze vydat ve vécech, v nich? nelze uwzavfit a schvilit smir (§ 99 odst. 1, 2). Podle
ustanoveni §99 odst. 1 o.s.t. pfipoudti-i to povaha véci, mohou @éastnici skondit Fizen
soudpim smirem.

V posuzovaném pipadé je soud toho nizoru, e povaha véci — nirok na zaplaceni vyZivacho —
umo#iije, aby si dastnici svi vzijemnd priva a povinnosti upravili svfmi privnimi ikony. Proto
tato povaha véci rovnéd umoZiivje, aby skondili Hzeni soudnim smirem. ProtoZe soud dospél
k zévéry, ¥e v pfedmétné véci mohl byt schvilen smit ve znénf Zalobou poZadovaného petitu,
nebot’ nenl v tozporu s pravnimi piedpisy (ve smyslu § 99 odst. 2 o.s. ). Proto bylo Zalob¢
tozsudkem pro uznani vyhovéno.

Dlu¥né vj¥ivné od podani Zaloby do dne rozhodnuti soudu piedstavovalo &stho [ NGN K¢,
kierd se sklidd v vy¥ivného za pét celfch mésicd
a patnict dnf z mésice kvétna 2025 || G

I |t & plnéni byla uréena podle § 160 odst. 1 o. 5. £,

O nihradg nikladi #zeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy Zaloblkyné
nihradu nikladd fizeni nepoZadovala.

Zalobkyné je osvobozena ze zikona ve smyslu § 11 odst. 2 pism. f) zikona & 549/1991 8b., o
soudnich poplatcich, od placeni soudnich poplatki. Poplatkova povinnost pak pfechazi podle § 2
odst. 3 cit., zak. na Falovaného. VyZivné za celé obdobi piedstavuje ¢astku niZd{ nez 50 000 K¢, a
proto &ini soudni poplatek podle poloZky 7 pism. a) ptlohy k cit. zak. 500 K¢,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnit ode dne dorueni jeho pisemhého
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskjch Bud&jovicich, prostfednictvim Okresntho soudu
v Tabote.

Odvolacim dtvodem proti viroku I. jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) 0. s. L. a
skutednosti nebo dikazy, jimiz md byt prokizino, %e nebyly splnény predpoklady pro vydéni
rozsudku pro uznand.

Nebude-li povinnost stanovent timto rozhodnutim plnéna véas a fidné, lze se jejtho splnéni
domahat nivthem na vykon rozhodnuti.

Tabor 15. kvétna 2025

JUD«. Lenka Pavkovi v. t.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovskd,

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 07.06.2025, ve vjroku I, IV, vykonatelnosti
dne 11.06.2025. Pipojeni doloZky provedla Dagmar Peclinovska DiS. dne 22.07.2025.





