Cislo jednact: 1T 43/2014- 1040

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Olkresni soud v Tabofe rozhodl v senité sloZeném z piedsedy senitu JUDr. Pavla Lukacejdy a
pHisedicich Viadislavy Cancurové a Josefa Jahna v hlavnim lideni konaném dne 5. Gnora 2015
v Tabote

takto:

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012 jako jedin? spolecnik a jednatel spolecnost

se sidlem kterd
byla registrovand u FU pro Jihodesky kraj, Uzemnf pracovi§té v Sobéslavi jako platce dant 7 pidané
hodnoty s mésic¢nim zdatovacim obdobim, byl odpovédny za finanéni a dafiové zdleZitosti
spolecnosti, v tomto postaveni v imyslu vyhnout se tplnému splnénf dariové povinnosti, v rimci
obchodni cinnosti této spolecnosti, spocivajici v obchodovani s pohonnymi hmotami, vydal
v celkem 190- piipadech v rimci jedné diselné Fady dva odlisné danové doklady (faktury) pod
jednim &islem pro dva rizné odbératele, do dafiové evidence pro tcely DPH viak zahrnul pouze
jeden z téchto dokladd, Chradu za duplicitni doklady nechédval posilat na svij soukromy bankovni
tcet, takto umoznil svym odbérateliim na zakladé duplicitnich dokladiim uplatnit odpocet DPH na
vstupu, sam viak tato uskutecnéna zdanitelna plnéni do danové evidence nezahtnul, v ditsledku,
cehoz nebyly zahrnuty do danovych pfiznani, dimz zkranl svou datiovou povinnost konkrétné
takto:

za zdattovaci obdobi leden 2010 o 10.838,40 K¢, tinor 2010 o 10.546,50 K¢, bfezen 2010 o

2236879 K¢, duben 2010 o 16.788,30 K¢, kvéten 2010 o 3442790 K¢, &erven 2010 o
42.6806,66 K¢, cervenee 2010 0 43.162,52 K¢, srpen 2010 o 45.988,40 K¢, zaii 2010 o0 43.434,80 K¢,
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ifjen 2010 o 67.870,82 K¢, listopad 2010 o 54.364,98 K&, prosinec 2010 0 8.676,96 K¢, anor 2011
o 10.640,50 K&, biezen 2011 o 47.229,10 K¢, duben 2011 o 72.607,70 K¢, kvéten 2011 o
59.938,60 K¢, derven 2011 o 98.969,50 K¢, dervenec 2011 o 94.48290 K¢, srpen 2011 o
99.558 30 K&, ## 2011 o 96.040,10 K& Hen 2011 o 115.734,80 K&, listopad 2011 o
105.951,10 K&, prosinec 2011 o 4873150 K¢, leden 2012 o 24.228,80 K¢, dnor 2012 o
45.535,10 K&, biezen 2012 o 47.410,10 K& duben 2012 o 70.430,20 K&, kvéten 2012 o
86.221,60 K¢, Cerven 2012 o 51.828,

celketn tak za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012 zkratil dai z pfidané hodnoty o ¢astku
1.576.693,80 K&, timto svim jedninim zpiisobil §kodu Ceské republice, zastoupené Finanénim
GFadem pro hlavni mésto Prahu, Stépanskd 619/28, Praha 1,

tedy
- ve zna¢ném rozsahu zkritil dan,
¢imz spachal
- zloéin zktdcenf dané poplatku a podobné povinné platby podie § 240 odst. 1,2 pfsm. c)
trestatho zdkoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnétl svobody v trvini 30 (tficet) mésich.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zikonfku se vjkon uloZeného trestu podminéné odklida na
zkusiebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 68 odst. 1 tr. zdkonfku se obZalovanému uklidd penézity
trest v v poctu 300 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy v celkové vy$i 600.000 K¢ (Sest set tisic kotun
Ceskych).

Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku se obZalovanému povoluje uloZeny penéZity trest splacet ve
splitkdch po 50.000 K& (padesat tisic korun Ceskych) mési¢né, podinaje 15. dnem mesice
nasledujictho po privni moci tohoto rozhodnuti, pfidem? se uréuje, Ze vyhoda splitek penéZitého
trestu odpadd, jestlize obZalovany nezaplati d{lci splatku véas.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené dobé vykonin,
stanovuje nahradnf trest odnéti svobody v délce 6 (Sest) mésict.

Qdiavodnéni:

Dokazovanim v hlavaim liceni byl prokazan skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyroku tohoto

rozhodnutl. V hlavaim lideni byl slyfen obzalovany, dile byla vyslechnuta svédkyné-
S N . N o\ £ byl

ptovedeny téz lis z.

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fdice se svym vnitinim
presvédéenim zaloZenym na pedlivém uvaZenf viech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 tr. Fadu) a dospél
k zivéry, ¥e mé4 k dispozici dostateény ditkaznf matetiil, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

Obzalovany spachani trestného ¢inu poptel a k véci vypovédél, Ze Gdetnictvl nerozumi, veskeré
doklady pfedaval tiéetni, kterd jej pro néj vedla, dostavala za to odménu, proto pfedpokladal, Ze je
vie tak, jak ma byft. Faktury vystavoval, ale vidy to bylo v potadku, délal to spoustu let,,, jak to
piislo, takto psal, na &selnou fadu nekoukal®. O disle Gétn na fakturich rozhodoval, penize si na
sviyj Glet nechal posilat proto, aby tam byl néjaky pohyb, z toho G¢tu pak ale provadél néjaké platby,
pani ticetni o tom, védéla. pto néj vykonavala icetni prace asi od roku 2006, méli sepsanou
smlouvuy, dokonce jej zastupovala pfi jednéni s Gfady v souvislosti s providénim Gcetnictvi, BéZznou
ihtitu pro podani dafiového pfizodni nezni, on to podival do Cervna, p. to
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pravdépodohaé nestihla, on o prodlouZeni lhity nezddal, vSe nechal na ni. Viechny faktury ji
predival, nikdy mu nefekla, ze nesouhlasi variabilnf symboly a platby, ani jej neupozornila na jiné
nesrovnalosti. O vystaveni dodatecnych danovych pfizoani na DPH pro faktury vystavené na
spoleénosthpoéédal paai ietni v dubnu, kvétnu 2012, kdy bylo dodateéné
datiové prizndani poddno, nevi. O prodeji spolecaosti zacal jednat v kvétnu 2012, v Cervnu 2012 ji

prodal. Dévodem pro prodej spolecnosti byly finanéni tézkosti, kdy spolecnosti nebyla zaplacena
odebrani nafta. 5poleénostHby1a vlagtallcern Zivazku, dohodli se, #e od nd jeho
spole¢nost koup{ a dluh bude yyrovoan, vse zafizoval p. zastupce p.ﬁ
I tato transakce byl napad p._s p- se nikdy nepotkal, nedaval mu

zadné penize za pfevod obchodniho podilu.

svédiynd [k veci vypoveddia, se zpracovivala vietnictvt pro obsalovaného, do roku 2009
zpracovivala kompletni Getnictvi, v roce 2010 zpracovavala podklady pro DPH z podkladd, které
ji obZalovany pfedival, vystavoval je sim, jen byli domluveni, Ze faktury za hotové a faktury hrazené
pievodem mély kazdé svou é&iselnou Fadu. Dodatecné ji poté piisly dvé faktury, odvedla z nich
DPH, i kdyZ nesedéla ¢iselnd fada, obzalovany j to oduvodnil tim, Ze,, je opomnél®. Pifimy z
podnikini §ly na podnikatelsky ucet, o tom, Ze by Sly na soukromy ticet obZalovaného, nevédéla.
Pro obzalovaného pfestala pracovat, protoze nesedéla ciselna fada, pfisly faktury na vysoké castky
a nasledné, kdyz chtéla zkompletovat Castky za rok 2010, aby dokoncila rok, nemohla takto ucinit,
nebot’ nesedély éistky na dané faktury dle porovnini variabilnich symbolt s vypisem z Gétu.
Posledni dodate¢nd dafiova pHzpani délala pozdé proto, Ze ji piHsly pozdé faktury. Pro
obzalovaného pracovala od roku 2006, na fakturu, nikoli na pracovni smiouvu. Nesrovnalost
ziistila az v roce 2010, kdy délala dodatecnd dafiova piiznani, do té doby v pofadku probihaly i
kontroly z celnf zpravy a financniho Gfadu.

Dile byl kveéci vyslechnut svédek [ <tcry uvedl, Ze
Finanénim tfadu v Sobéslavi a provadel dafiovou kontrolu ve spoleénost
roce 2012 se jim dafiovou konttolu zahajit nepodaiilo, nebot” jednatel, ji2 byl
nekontaktni. Z vyde uvedeného divodu a také na zakladé neobvyklého dafiového odpoctu se
rozhodli dométit dan na zakladé pomicek, tedy nahradnim zptsobem, ktery je pouZivin v piipadé,
ze danovy subjekt neplni své povinnosti a neprokidZe v dafiovém pfiznini uvedené skutecnosti.
Podklady pro doméfeni dané si opatiili na podkladé dodatecného dafiového piiznini, nebot’ z néj
vypljvalo, Ze nékteré platby byly poukazoviny na soukromy tidet obZalovaného, vyzadali si od
banky vipis z tohoto (¢tu 2 nasledné i zpravy od osob, které na tento idet zasilaly plathy. Ze sdélent
dotéenych osob pak seznali, Ze tyto platily na zakladé vystavenych faktur. Z porovnini s dalimi
opatfenymi podklady od pani ﬁa podanymi dafiovymi pfiznanimi pak urcili vyéi dodateéné
danové povinnosti.

Vyslechnut byl i svédek _kterjf v letech 2010 — 2011 pracoval pro spoleénost
_ jednoho z odbérateld motorové nafty od spolcénostiﬂkterj

uvedl, Ze si s ohledem na ¢asovy odstup jiz na udalosti piili§ nepamatuje. Od spolecnosti, jiZ byl
obzalovany jednatelem, odebiral v pribéhu stavby dalnice kolem Tébora naftu pro Ctyfi nakladni
automobily, pfesné mnoZstvi viak nevi, obZalovan{ je vsak zaviZel téméf denné, cca 800
litrii/ zavoz.

Soud ve véci dile provedl listinné dikazy, z nichZ stéZejni byly doklady pfedlozené finanénim
Ofadem, vypisy 2 actl, tabulka duplicitnich faktur, dafiova piiznini, podklady k DPH, icetni denik,
kniha vypist, protokoly o Gstnim jedndni s odbérateli spolecnosti a daflové

doklady, které tvoif piflohy techto protokold, dile rimcovi kupni smlouva a doklady prokazujici
ﬂa

mnozstvi odebrané nafty a formu jeji Ghrady dodavateli spolecnost

v acposlednf fadé téZ vypisy z obchodniho rejstifku a smlouva o pfevodu obchodniho podilu 2
ob#alovaného na nabyvatele —Z listinnych ditkazt soud shledal, Ze obZalovany
byl jedinym jednatelem a spolecnikem spoleénosti— jejfim?Z pledmétem

podnikani bylo provozovani sit¢ erpacich stanic, velkoobchod a specializovany maloobchod a
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maloohchod se smifenym zboZim. Jednatelské oprivnéni obzalovaného vzniklo dne 20. 12. 2006
a skondilo ke dni 3. 6. 2012, kdy novjm jednatelem se stal dne 30.7, 2012

ob%alovany oznimil svym obchodnim partnerim zménu nizvu spolecnosti na
z vipisu z obchodniho fejstiflu viak vyplyva, Ze spolecnost je inym

subjektem, jeho# jedinym jednatelem a spoleénikem je opét obZalovany.

Pro utéeni rozsahu trestné Cinnosti je zeela stéZejni tabulka nezatétovanych faktur, Neméné
vyznamoymi jsou pak protokoly z ustnich jednini mezi pislusnjmi finanénimi Ofady a
spoleénostmi Skanska a.s. SILNICE HEJDA s. r. 0., Bones s. r. o, Sideline s. r. 0,, SAT's. . 0,
Jam — Bau s. r. o, N ZEMPR Tibor s. x. o, NN <o = tichto
rotokolil je zfejmé, Ze vyie jmenované spoletnosti byly odbérateli motorové nafty od spoletnosti
piidem? uskutednéné transakce jsou doloZeny fakturami, dodacimi listky a
dalsimi doklady. Uhrada odebrané nafty vZdy probihala na et uvedeny na datiovém dokladu,
ptidemZ na nékterych z nich byl uveden Géet & Ze sdélenf GE Money bank

vyplyva, Ze ucet byl zaloZen ktery byl jeho inajitclem, 2
neomezenym disponentem byla vedle obZalovaného €z jeho man%elkaﬂ ucet byl

zruden ke dni 8. 1. 2013. Z vypisu z tohoto d¢tu je zfejmé, Ze platby od v§fe uvedenych odbératelit
na tento Gdet skuteéné piichdzely a tyto platby odpovidaji fakturovanym ¢astlkdm dle daovych
dokladt. Z vypisu bylo dile zjiSténo, Ze z penéznich prostiedld na tomto Gétu byly dile htazeny
faktury od spole¢nosti DS AMBE a. s., dodavatcle spoleénostiiza odebtanou
motorovou naftu. Z protokolu o poskytnuti informaci a dafiovych dokladi, které pfedlogila DS
Ambe a. s., je zfejmé v jakém rozsahu odebirala spolecnost motorovou naftu

a z potovnini Castek uvedenych na fakturdch a vypisu uctu
obzalovaného soud zjistil, v jakém rozsahu probihaly platby ze soukromého Gctu obZalovaného.

7. Getnich podkladd, zejm. Getnfho deniku za rok 2010, podkladéi k dani z pfidané hodnoty za
obdobi leden 2010 a% &erven 2012 a knihy vypish z Ultu za rok 2010 pak v porovnani
s vystavovanjmi fakturami a datiovimi doklady predloZenjmi odbérateli spolecnosti | | I
hzjistil, v jakém rozsahu byly vydavany duplicitni faktury, a tedy seznal v§si zplisobené
$kody, resp. rozdil mezi dani skutecné odvedenou a dani, kterd odvedena byt méla.

Dile byly provedeny listiny pfedloZené stitnf zastupkyni pHi odvolacim #zeni, tedy dodatecné

platové viméty dané z pfidané hodnoty a dile jejich piehledné shrnuti a také trestni oznimeni,
I - I -

kteté podal obZalovany na
firtmy pto trestny d&in podvodu. Nelze také opominout osobni vykazy

obZalovaného, véetné listin prokazujicich jeho majetkovou situaci.

K rozsahu provedenych dikaz( soud uvadi, Ze neprovedl obZalovanjm navrhovany znalecky
posudek z oboru ekonomie, odvétvl vedeni Gletnictvi, nebol tento ditkaz povazoval za
nadbyte¢ny, jeliko? v{se zptsobené skody, resp. neodvedené dané je zcela ziejind 2 provedenych
dikazl, zejména z dodateénych platebnich viméra predlofenych finanénim Gfadem a dile z

tabulky duplicitnich faktur, dasiovych pfiznini, protokolit o Gstnim jednini s odbérateli spolecnosti
ha datiové doklady, které tvoif piilohy téchto protokolt 2 v neposlednf fadé
té% 2z rimcové kupni smlouvy a dokladt prokazujici mnoZstvi odebrané nafty a formu jeji Ghrady.

Soud dile neproved] jako diikaz faktury o nikupu nafty, které obZalovany pfedlozil s tim, ze mu je
podafilo dohledat. Soud viak mi vizaé pochybnosti o pravosti faktur, a to nejen s ohledem na
dobu, kdy je obZalovanj pfedklidi, ale téZ s ohledem na pfedchozi tvrzeni obhajoby ohledné
skutecnosti, Ze veskeré Gdetnictvi bylo v souvislosti s prodejem obchodniho poditu ve spoleénosti
pfedano pravnimu nastupci obZalovaného.

Dile soud neptoved! dikaz vislechem svedi ||| NN cbot jeho vipovéd je z

hlediska prokazovini skutkového stavu nadbytecnou. K osvétleni skutkového stavu nemize

s ohledem na dobu spachéni trestné dinnosti pfinést Zidnych novych skuteénosti, nebot’ funkci
statutitniho orginu spole¢nosti prevzal az 2. 9. 2012, tedy poté, co doslo
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k jednani popisovanému v Zalobé, Nelze pfijmout namitku obhajoby, Ze svédek

by pfedioZenim Géetni dokumentaci, kterou by méla spoleénost dle platnych privnich
piedpisti uchovavat po dobu nejméné peti let pocinajicich koncemn U¢etniho obdobi, kterého se
tykaji, pfinesl natolik zAvaZny zvrat v dokazovani, Ze by znamenal vyvinéni obZalovaného. Z jiz
provedenych listinnych ditkazii je nepochybné, jakym zptsobem probihaly transakee s naftou a je
taktéz nasnadé, Ze obzalovany musel naftu nakoupit, popt. si ji opatfit jinym zpisobem, jakkoli
obzalobou naznacovand moznost odcizeni nafty je natolik nepravdépodobna, %e tuto moZnost
povazuje soud za vyloucenou.

Soud vzal za prokéizané, Ze cbZalovany v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012 jako jediny jednatel
a spole¢nik spolecnosti *v tmyslu vyhnout se dplnému splnénf datiové
povinnosti vydal v celkem 190 piipadech v ramei jedné ciselné fady dva daiové doklady pod
jednim &isiem pro dva rGzné odbératele, do dafiové evidence viak zahenul pouze jeden z téchto
dolkladd, thradu za duplicitni doklady si nechal posilat na sviyj soukromy ticet, takto umozail svim
odbérateliim uplatnit odpocet DPH na vstupu sam, viak tato uskuteénénd datiovd plnéni do
dafiové evidence nezahrnul, v disledku dehoZ zkritil svou daftovou povinnost o &stku
1.576.693,80 K<

vi’ge ioisan}’f skutkovy stav je prokizdn zejména listinnmi dikazy 2 vipovédi svedkynt [

jakoz i vypovédi obzalovaného. Soud dodava, ze svédkyni povaZuje za
vérohodného svédka, nebot’ jakkoli v jeji vypovédi lze naléze urcité nepfesnosti, nelze uzaviit, jak
tvrd! obhajoba, ji tyto nepfesnosti, zejména s ohledem na dobu, kterd uplynula od uvedeného
jednani, zpochybiuji pravdivost jeji vipovédi. Obzalovany sam uvedl, Ze faktury vystavoval sim a
potvrdil také skutecnost, Ze si ¢ast plateb nechal posilat na sviij soukromy Géet i Ze z tohoto Gftu
providél platby za dodivky motorové nafty spolecnost, jiz byl jednatelem. Je zcela zfejmé, Ze jako
jediny jednatel spolecnosti, tj. jako jeji jediny statutarnf orgin, mél odpovédnost nejen za obchodni
vedeni spolecnosti, ale i za fidaé vedeni Gletnictvi. Z provedenjych listinnjch dikazd je
nepochybné, Ze byly vydaviny duplicitni faktury, tedy fakrury se stejnfm pofadovim &slem
v ciselné fadé dafiovich dokladd, pficemZ vzdy pravé za jednu z téchto duplicitnich faktur byla
platha uskutecnéna na soukromy ticet obZalovaného a z tohoto Gétu pak byla hrazena také &ast
nikupd. Z vipovédi svédkyné pak vypljvi, Ze obZzalovaného nékolikrit upozotnila na nedostatky
ve vedeni Gletnictvi, pficemz se soud domniva, Ze i kdyby obzalovany nebyl vislovné upozornén
na nemoznost duplicitnfho éislovani faktur, tato je zcela jasné patrna i ze samotné povahy éslovini,
které by v okamziku, kdy by byly pfipustné duplicity, ztratilo smysl. I platby za ¢ast dodavek
pohonnych hmot ze soukromého étu obZzalovaného napovidaji zivéry, Ze mu byly znamy alespofl
ziklady vedeni ticetnictvi, nebot’ v opacném piipadé by byly zfejmé nesrovnalosti na strané piijmd
a vydajii. K tomu plispiva i fakt, Ze financni prostfedky nebyly spoleénosti nijak vyiétoviny, popf.
nebyly na jeji Gcet pfevedeny. Vie tedy nasvédcuje zivéruy, Ze jedingm divodem téchto plateb pfes
soukromy ucet obzalovaného nemohlo byt pouhé zajisténi pohybi na iy, jak uvad! obzalovany,
ale spiSe zastfenf téchto obchodd, nebot’ v pifpadé Ze by se v pohybech na aétu spoleénosti
projevily nikupy komodity, musely by se nutné projevit také na vystupu, resp. byt dletné
vypofadiny, 2 to tak, Zze by byly obchodovany anebo by se musely projevit v zdsobich, nicméné
vzdy by,, prosly majetkem spolecnosti,

Takto provedené obchody s pobonnymi hmotami nebyly zahrauty do datiového piiznini
spoleénosdda doslo ke zkresleni Gcetnich podkladi, jak na strané piijatjch,
tak na strané uskutecnénych plnéni, pficemz pravé rozdil téchto dvou poloZek v daném mésici &inil
daf z pfidané hodnoty. Nelze pfijmout zdvér obhajoby, Ze skutecnost, Ze pohonné hmoty nakoupil
taktéZ mimo GCetnictvi spolecnosti a tedy z nich neproved! odpocet DPH na strané vydanych
plnéni, nebot’ je na misté pfipomenout, Ze v piipadé fidného vedent téetnictvi by si mohl pfipadny
odpocet provést, nadto pfedpokladem podnikatelské éinnosti je tvorba zisku 2 i z pfiloZenjch
faltur je patrné, ze k ndkupni cené pohonnych hmot obZalovany pfipocetl marzi a dalsi sluzby

s prodejem spojené (dopravu), soud tedy uzavird, Ze se ztotoZnil s vipoétem §kody tak, jak ji
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provedla ob%aloba, vychizel plfitom z objemu obchodovanjch pohonnych hmot a danovych
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Nikoli bez vjznamu je také skutecnost, Ze poté, co obzalovany
svou spolecnost prodal prakticky okamZité zakoupil obchodni podil ve
spolecnosti ii% je opét jedinym jednatelem a spoleénikem a kterd se opét zabjva
prodejem pohonngch hmot 2 tuto zménu oznamil svym obchodnim partneriim jako zménu
obchodniho jména. Toto také spife naznaduje snaze obzalovaného zménou vlastnické strulctury
spolecv:nosti_zastﬁt sv4 pochybeni, nikoli vyfedit problematickou financni

situaci spole¢nosti.

Obhajoba obZalovaného byla zalofena na popfeni jedndni, které je mu kladeno za vinu,
s odfivodnénim, %e nebyl znaly vedeni G¢etnictvi. Tato obhajoba viak nemie obstat, a jak jiz bylo
uvedeno vyse, statutitn{ otgin nese odpovédnost mimo jiné i za vedeni Gfetnictvl a této
odpovédnosti se nemiiZe zprostit delegovanim na externi subjekt. Ackoli vy$e popsand praxe je
pomérné obvykld, je zcela mylny pfedpoklad, Ze timto je splnéna povinnost obZalovaného jako
statutarni orginu za Fidné vedeni Uletnictvi, nebot’ tento vidy zistane odpovédny v roving
kontroly a také poskytnuti soucinnosti. Nelze pfisvédéit ani nizoru obhajoby, Ze neznalost
obZalovaného je mo#né posoudit v jeho prospéch, nebol’ tomu muselo byt znidmo, Ze k vykonu
funkce jednatele musi mit alespof rimcové povédomi o icetnictvi, zejména s ohledem na vydavani
fakear, tm spide &inil-li tak béZné. Vedle toho je nasnadé, Ze obzalovany, s ohledem na skutecnost,
be vidy pravé jedna z duplicitnich faktur byla placena na jeho soukromy dcet a Ze nikupy
pohonnych hmot pro tyto,, duplicitai obchody® taktéZ progly pfes soukromy tidet obZalovaného,
nikoli pfes i¢et spoleénosti, 2 nebyly spoletnosti nijak vyGctoviny, znal alespofi zaklady Gcetnictvi
a musel si byt védom toho, Ze svjm jedndnim poskozuje spolecnost.

K. namitce obhajoby o vy$i $kody soud konstatuje, Ze provést odpocet dané z pfidané hodnoty je
pravem platce, nikoli jeho povinnost, a Izc jej ucinit i zpétné, a to ve Ihiité tif let, kterd pocind bézet
od konce zdafiovactho obdobi, v némZ byly uskute¢nény. Nadto soud podotyka, Ze podie zikona
o dani z pfidané hodnoty, zdkon & 235/2004 Sb., je platce dané také povinen prokdzat oprivnénost
uplatnéného niroku na odpocet dané. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obZalovanj sim svym
jednénim zapii€inil nemoZnost provedeni téchto edpoctd, kdy? vise popsané obchody udinil mimo
Gdetnictvi spolednosti, a bylo by tedy v rozporu se zikladnimi zdsadami nejen trestntho priva,
kdyby soud piisvédéil nimitkam obhajoby, Ze v popisu skutku je nutno zohlednit DPH zaplacenou
pHi nékupu nafty. Postup, pii ném? by soud vzal v Gvahu dad na vstupu odvedenou, by nepfimo
Castednd legalizoval trestnou ¢innost obZalovaného, pfi¢emsz je na misté podotknout, Ze ucelem
ustanoveni § 240 trestniho zdkoniku je zabezpedit ¥idny vibér dani, pficem? jednim ze zpisobu
ktdcen! dané jsou pravé podvody s DPH, kdy pachatel této trestné Cinnosti zatajuje obchodni
transakee s cilem vyhnout se zaplareni dané z pfidané hodnoty. K nimitce obhajoby soud
podotyka e nelze ztotoffiovat vysi, skody®, tedy dané, ktera mi byt dle dodatecnych phtebm’ch
vimétl na datl z pfidané hodnoty odvedena se $kodou v trestnépravalm méfitku, tedy vysi
zkticené dang. Na tomto misté povaZuje soud za vhodné obhajobu upozornit, ze dle ustilené
]udd{atury neni rozhodnutimi finanéniho Gfadu (dodate¢nymi platebmrm V'ymery) pit stanoveni
vySe skody vazdn, tato rozhodnuti maji povahu listinného diikazu, pfiéemZ k nepfipustnosti
zohlednéni dané na vstupu se soud vy]adrll jiz vySe. Zohlednéni odpocth dané v dodatecném
platebnim viméru jsou otdzkou privni, nikoli skutkovou, pfiemz v tomto ohledu je soud vazin
toliko zikonem.

Pro vylouéeni vesketych pochybnosti soud uréil vysi skody, tedy zkricené dané, tak, Ze stanovil,
jaké mnoZstvi nafty bylo prodino na,, duplicitni faktury“ a z toho vypocetl daf z pfidané hodnoty,
ktera méla bjt odvedena, pfitem# do vySe $kody v souladu svyse popsanou argumentaci
nezohlednil dati na vstupy, nebot’ jejl uplatnéni je privem, nikoli povinnosti a plitce dane je
povinen tyto dafiové odpodty, co do jejich opravnénosti, prokizat.

K némitce obhajoby, #e sim obZalovanj je obéd trestného Einu osob, na néz podal trestni
oznimeni, soud podotyki, e toto jednini nenf pfedmétem obZaloby a soud by zcela zjevne
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prekrodil meze totoznosti skutku, pokud by se zabyval dokazovinim ohledné skutkového stavu
tohoto jednani. Koneckoneti i v piipadé, Ze by se skutek udal tak, jak popisuje ve svém podnétu
obzalovany, nemelo by to vliv na posuzovani trestnosti skutku popsaného v obzalobé, ackoli velmi
pravdépodobné mohly mit vliv na tozhodnuti obZalovaného predluzenou spoleénost prodat. Soud
nemini polemizovat se zavéry obhajoby, nakolik byl obZalovany obét podvodu, ktery na ném mél
byt dle trestniho oznameni ucinén, ani s naznacenymi tezemi statni zastupkyné, Ze takto nakoupeni
nafta byla,, nejasného plivodu”, nebot’ toto dalece pfesahuje toto fizeni, K trestnimu oznimeni
nadto soud uvadi, Ze si nelze nevsimnout toho, Ze bylo podano poté, co byla obZalovanému
dotrucena obzaloba v této trestni véci, a jakkoli nelze dovodit, Ze bylo podino ucelové, tato
skutecnost oslabuje jeho vérohodnost jako dikazu.

Na zakladé vyde uvedeného soud uzavira, Ze obhajobu obZalovaného hodnotil jako nevérohodnou
a Gcelovou, nebot je provedenym dokazovanim vyvracena,

Po pravnim hodnoceni vyie popsaného skutku soud uzavira, Ze obZalovany spichal zlocin zkriceni
dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,2 pism. ¢) trestniho zikonfku, nebot’
ve znacném rozsahu zkratil dafl. Skoda, kterou obZalovany svym jedninim zpasobil, v tomto
piipadé znacné presahuje hranici znac¢né Skody dle § 138 trestniho zakoniku, ktera je stanovena na
500.000K¢. Obzalovanému palk lze pficist zavinéni minimalné v roviné nepfimého tmyslu, nebot’
si musel byt védom toho, ze jeho jednani mize vést a pravdépodobné povede ke zkreslenf podkladi
pro dan z pfidané hodnoty, tedy i k chybnému vymeéfeni dané saméa s timto nasledkem pro pifpad,
%e nastane, byl srozumen,

Pokud jde o vjrok o drehu a vyméfe trestu, soud vzal v ivahu kritéria stanovens ustanovenimi §
39 trestniho zikonfku, piihlédl tedy k povaze a zivaznost spachaného trestného cinu, jez jsou
utéovany zejména vyznamem chrinéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcéen, zptisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterjch byl éin spachan, osobou pachatele, mitou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Piithlédl k pomérim pachatele, jeho dosavadnimu
zpdsobu Zivota a k moZnosti jeho napravy. Dale pfihlédl k Ocinktm a disledkém, které lze
olekivat od trestu pro budoucd Zivot obZalovaného, posoudil existenci polehéujicich a piitézujicich
okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42 trestnfho zikoniku, a poté dospél k nisledujicim zdvérim.

Jako polehcujici okolnost soud shledal dosavadni fidny zptsob Zivota obZalovaného, zidnou dalsi
poleh&ujic okelnost vsak soud neshledal. ObzZalovanému naopak pfitézuje rozsah trestné éinnosti,
nebot’ takového jednini se dopoustél po velice dlouhou dobu a také zpuisobeny nasledek je, co do
svého rozsahu, znacny, tedy vyznamné zvySuje spoledenskou nebezpeénost trestné cinnost.
Pritézujicim je také jednini obzalovaného po spachani trestného &inu, kdy vie nasvédéuje tomu, Ze
se prodejem spolecnosti jinému subjektu snazil zastfit své jednini, nepodnikl Zidné kroky
k napravé, naopak porusil povinnost loajality a s vyuZitim obchodnich kontakt, kteté ziskal jako
jednatel spoleénosﬁjinfotmoval odbératele o zméné nizvu ve snaze tyto
odbératele,, pfetdhnout™ k nové spolecnosti, jiz se stal jednatelem. Se zohlednénim vyse uvedeného
soud viak uzavitd, Ze je na mist¢ jestd ulozit trest vychovného charakteru, nebot’ osoba
obzalovaného je osobou, na nfz je moZno vichovné pisobit. Rozsah a zdvaznost trestné &innosti
soud zohlednil ve v§mefe trestu, kdy uloZil trest odnéti v trvani tficeti mésict, tedy pii samé hotni
hranici trestu, ktery lze uloZit jako podminéné odlozeny, a v délce zkusebni doby, jez byla stanovena
ve vimée &tyf let, ktera je dle pevného presvédéent soudu dostateénou k tomu, aby obZalovany
prokazal, Ze se napravil.

Vedle toho soud uloZzil obzalovanému téz penézity trest. UloZeni tohoto trestu je na misté, nebot’
obZalovany pro sebe ziskal trestnou cinnost neoprivaeény majetkovy prospéch. Podet dennich
sazeb byl s ohledem na povabu a zdvaznost trestné cinnosti stanoven na 300, tedy zhruba v jedné
poloving trestni sazby. Vyse denni sazby pak byla stanovena s ohledem na rozsah majetkového
prospéchu, ktery obzalovany trestnou cinnost{ ziskal, tedy 2.000 K¢. Soud pii stanoveni vymery
pendzitého trestu zohlednil nejen povahu a zdvaznost spichaného trestného cinu, ale téZ
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majetkovou situaci obZalovaného, pfi¢em? povazuje za vhodné zdiraznit, Ze ackoli nemovity
majetek ob¥alovaného je sti%en exekucemi a z dafiovych pliznini za zdaiovaci obdobi v letech
2012 a 2013 ¢inil jeho mésicni piijem cca 15.000 K¢, nelze viak odhlédnout od skutecnosti, Ze
ob#alovany mél z trestné éinnosti financni prospéch, pticem? soud podotykd, Ze v tomto ptipade
piihlédl k vynaloZenym nakladiim na zaji$téni,, podnikatelské cinnosti® obzalovaného.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Oktesniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskfch Budéjovicich.

Rozsudck mtiZe odvolanim napadnout

a) stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku

b) obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka

¢) zGiastnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, kterj uplatnil nirok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nihradé $kody

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat také
proto, e takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porusenf ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlife toto porudeni mohio zpiisobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihrade Skody mi toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
nihradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statntho zastupce i piibuzni obfalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, 2 to ve 1hiit€, v niz miZe podat odvolin{ obZalovany. Stitni zdstupce tak
muZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim Gkonlim
nebo je-li jeho zpusobilost k privaim dkoniim omezena, mie i proti vili obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolini podat té% jeho zikonny zistupce a obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhité, v nfZ je lze podat, nebo v dalsi Ihiité stanovené piedsedou senatu soudu
prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytfkany rozsudku nebo fzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podiva, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Prave podat odvolani nepfislui tomu, kdo se ho vslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 5. Gnora 2015

Mgr. Veronika Novotna
soudkyné





