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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Tahofe rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Veronikou Novotnou jako
samosoudkyni v hlavnim liceni konaném dne 30. z4¥i 2020

takto:

Obzalovana

je vinna, Ze

po fadném zikonném pouceni v procesnim postaveni svédka vypovidala nepravdivé v trestnf véci
vedeas pro e syncvi [ . . ..
proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism, b) trestnfho zikoniku, kdy# twrdila,
ze vidéla cely konflikt mezi jejim synem a obéma poSkozenymi striZniky Méstské policie Tabor
od samého zacitku, ktery dile detailné popsala, v kazdé vypovédi trochu jinak, a rovné? v
rozporu s ostatnimi vypovédmi, nicméné vidy tak, Ze prvotnim troénfkem nebyl jeji syn, nybr
naopak straznici, pficemz obZzalovani zaditek pfedmétného konfliktu vidét viibec nemohla, a jeji
syn nastartoval fyzickou cast konfliktn tim, Ze bezdivodné kopl straznika _do
hrudniku, a takto obzalovana vypovidala:

1) dne21.5.2019 v dobe od 16.07 hodin do 18.13 hodin v T4bore, na tiidé Kpt. Jatose & p.
— v budové Hlavniho velitelstvi vojenské policic, Il skupiny kriminalnf sluzby pii

slechu wvedeném komisafem Vojenské policie Tibor ve wvéci tchdy obvinéného
I

2) dne 5. 11. 2019 v dobé od 9.15 hodin do 9.50 hodin v Tébofe, na tHidé Kpt. Jatode & p.
1851 — v budové Okresniho soudu v Tabofe u hlavniho lideni ve véci tehdy
obZalovaného

tedy
ad 1)

jako svédek pied policejnim orginem, ktery konal pipravné Hzen{ podle trestniho fidu, uvedla
nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny vyznam pro tozhodnut,
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ad 2)

jako svédek pfed soudem uvedla neptavdu o okolnosti, kteri méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imz spachala
ad 1), 2)

dva piediny kfivd vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 346 odst. 2 trestniho zikoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k dhranému
trestu odnéti svobody v délce 8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku se obZalované vykon uloZencho trestu
podminéné odklidi na zkuSebni dobu v délce 20 (dvaceti) mésicu.

Odivodnéni:

Dokazovinim v hlavnim lieni byl zjidtén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &asti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

Tento skutkovy stav byl zjiStén z vypovédi obzalované v pfipravném fizeni, kterd byla Ctena
v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu. Zcela zésadnimi pro objasnéni skutkového
déje jsou provedené listinné dlikazy, konkrétné listiny obsaZené ve spise vedeném Obkresnim
soudem v Tibote pod sp. zn. 3 T 122/2019, zejména pak viechny ucinéné vypovédi nejen vsech
hlavnich aktérd — obZalované, jejiho syna, zasahujicich straZzniki a svédkd na miste piitomnych,
protokoly o hlavnim lideni a rozsudek, ale také protokol o ohledini mista éinu, ptotokol o
ohledani véci, email a fotografie, lékafské zptivy, zivéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, dfedni zdznamy Policie CR i Mé&stské policie T4bor a
piedeviim pak zvukovy zaznam zisahu straznfkd na misté. Neopominutelnymi jsou rovnéz
osobni vikazy obZalované, véetné aktuilntho opisu rejstifku tresti.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhtnu, fidice se svym vnitfnim
presvédéenim zalozenym na peclivém uvéZen{ viech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
f4adu) a dospél k zavéru, Ze ma k dispozici dostateCny dikazni materidl, kterj mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zji§téni a pravni hodnoceni
Obzalovana vyuzila svého ptiva a k véci nevypovidala.

Absence jejtho vyjidfeni véak neni na piekéZku objasnéni skutkového déje, nebot’ stéZejni pro
vévér, zda se dopustila Zalovanych pfecind, jsou predevsim listinné dikazy, konkrétné listiny
obsaZené ve spise vedeném Oktesnim soudem v Tabofe pod sp. zn. 3 T 122/2019.

Soud ma k dispozici prakticky veskera vyjadieni, ktera obZalovana udinila v trestni véci vedené
Okresnim soudem v T4bofe pod sp. zn. 3 T 122/2019 a znich je nepochybné, Zze zikladni
obsahovy ramec, kterf lze shtnout do tvrzeni, Ze to byli méststi strdZnici, kdo jako ptvni napadli
jejfho syna, a ten se nasledné pouze brinil, zastivd konstanté prakticky po celou dobu trestniho
tizeni ve vécl vedené Okresnim soudem v Tabofe pod sp. zn. 3 T 122/2019, v némz byl v pozici
cbvinéncho sibin i sy, IR 1> !ocin sl proti e

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovi.
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osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Prakticky veskeré dali
ditkazy obsazené ve spisovém materidlu vztahujicim se k citované trestni véci viak jeji vipovéd
vyvtaceji a ¢ini nevérohodnou.

Na tvod viak soud povazuje za nutné shenout, Ze je nepochybné, Ze obZalovani vystupovala
v procesnim postaven{ svédka v trestnim fizeni vedeném Okresnim soudem v Tibofe pod sp. zn.
3 T 122/2019 ve dvou piipadech. Poprvé pted orginy policie v piiptavném tzeni, kdy dne 21. 5.
2019, kdi vypovidala v dobé od 16:07 do 18:13 pfed komisatem Hlavniho velitelstvi vojenskeé

olicie, [l odboru krimindlni slusby, Ml oddéleni keiminaln{ sluzby, [l skupiny kriminiini slusby
— v Tabote (protokol o vyslechu je zaloZen na ¢. 1 55 — 59

piilohového spisu). Podruhé pak v hlavoim lideni konaném ve véci vedené Okresnim soudem
v Tiabofe ve véci sp. zn. 3 T 122/2019 dne 5. 11. 2019, a to v dobé od 9:15 do 9:50.

Jak vyplyva z protokolu o vyslechu svédka ¢, j. _ a z protokolu o

hlavnim licent, byla obZalovani v obou pfipadech poucena o obsahu své svédecké povinnosti dle
§ 97 trestntho fadu, jakoz i o nésledcich jejiho nesplnéni ve smyshu § 101 odst. 1 trestntho Fadu.

Zasadni pro posouzeni otizky viny je tak otizka, zda obzalovani védomé uvadéla ve svych
vypovédich nepravdivé skutecnosti, nebo zda jeji vipovéd byla zkreslena toliko subjektivnim
vnimanim skutkového déje, strachem o syna a emoéné vypjatou situaci, kterd nepochybné v dobé,
kdy mélo dojit k ﬁtoku“ na strazniky meéstské policie, skuteéné na misté vlidla.
Jiz na Gvod je viak nezbytné zminit, Ze z celého obrazu skutkového déje, jak vypljva zejména
7 rozsudku Oktesntho soudu v Tabofe sp. zn. 3 T 122/2019 ze dne 13, 12. 2019 a také z dikazt
obsazenych ve spise a nyn{ soudem Ctenych jako listinnych dikazd, oba straZnici méstské policie
do znaéné miry pfispéli k eskalaci konfliktu, jejich pfistup k feSeni ozndmeni obZalované tykajici
se ruSen{ nocniho klidu byl velmi neprofesiondlni, a jejich nisledni reakce na napadeni jednoho
z nich byla zcela neadekvitni jejich fyzické pevaze a neschopnosti ||| sc iim brinit.
Nicméné tyto skutecnosti nemaji za nisledek absenci zavinéni na strané obzalované, jak bude
rozebrano nize, byt’ nachdzeji sviyj odraz jako polehéujici okolnost pfi (vahich o trestu.

Stézejnim pro zaveér o viné je totiz to, zda vypovéd obZalované se shoduje s tim, co se na misté
¢inu odehrilo, resp. s jejim vnimanim objektivné probshajictho jednini. Soud plné diva za pravdu
obhajobé v tom, Ze svédci mohou vnimat stejnou udalost odli$né a jejich intetpretaci prozitého
déje vyrazné ovliviuje jejich osobnostni nastaveni, vztah k aktérim skutkového déje, i aktuiln
psychicky stav, v némz se nachazeji, at’ jiZ jsou to pocity strachu, nespravedinosti, vztcku atp. a
také samotné okolnosti voimaného déje, zjednodudené fedeno jeho piehlednost (poéet osob na
misté, rozhledové podminky, pozornost svédka, atp.). Tuto skutecnost nelze rozpotovat, je
jednim ze zdkladnich kli¢ti k hodnoceni svédeckych vypovédi, nicméné s odkazem na subjektivnd
vnimanf déje nemiZe byt ospravedinéno uvidéni skutecnost zjevné nepravdivych,
neodpovidajicim skutkovému déji ci dokonce fabulace o pritbéhu skutkového ddje, ktery svédek
ani vnimat nemohl,

Predné soud zdiirazfiuje, ze neni na misté podrobnd rekapitulace obsahu viech obou svédeckych
vypovedi, které obZalovana ucinila v trestnim fHzeni vedeném proti jejimu synovi, Soud se bude
vénovat toliko stéZejni ¢asti popisujici stiet jejiho syna s policisty.

V piipravném fizeni svédkyné uvadéla, Ze po pifjezdu striznikd méstské policie, které volala,
nebot’ jeji soused, s nim% maji dlouholeté spory, opét tusil noéni klid, tito odmitli, struéné Fedeno
situaci fesit, ona si chtéla zapsat jejich &isla, v t& dobé se méla spoleéné se sttazniky nachizet ve
druhém patfe. Hidka s nimi vzbudila jejiho syna, kterého pozidala, aby ji piinesl papir a tuikuy,
aby si tato cisla mohla poznadit. Syn sesel dolit a chtél si jejich sluZebni &isla vyfotit, demu? se
jeden ze straznikd pokusil zabrinit, ten mendi (pozn. *) pak udefil syna do obliceje a
ramene — syn mél poté monokl. Na to se syn otodil, chtél odejit zpét do tictiho patra, ale straZnici
jej chytili za nohy a strhli na zem (pejprve uvadéla, Ze se toho mél dopustit ten vetH ze straZnikd).
Syn se néjak vyvlékl, ona mezitim stala v mezipatie, oba chtéli odejit, ale straZnici béZeli za synem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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Najednou se ocitli ve tietim patfe, kde opét jejiho syna svalili na zem, naslednc jej otodili na zada,
ten vét$i (pozn. D i 02 08 sednul, druhy ho spoutal 2 kopl do hlavy. Jeji syn se chtél pouze
branit, chovali se k nému hrozné. Ten silny, co na ném sedd, jej chytl do kravaty a zacal 8ktit.
Ona zadala kficet, 2t’ jej pusti, bala se o néj. Men$i straznik do ni strcil a odhodil ji na schody do
évetého patra. K naslednym dotaziim pak uvedla, Ze v dobé potycky syna se straZniky stila na
schodech, étyfi nebo pét schodd nad synem.

V hlaynim li¢eni pak obZalovana svou vypovéd zménila. Opét velmi podtobné popsala neochotu
straznikd fesit jeji oznimeni a svou reakei, kdy si chtéla zapsat jejich Cisla, proto se vritila do bytu,
kde vie sdélila synovi. Ten vzal sviij mobil, Ze si cisla vyfotd, demu? se straZnici shazili zabranit.
Zadali se na néj sapat a ,,plicat rukama.” Vysdi, vousaty zacal syna napadat, beit mu mobil, druhy
se jej zacal dotykat, bouchat jej do ramene. Syn se otodil, Ze pijde nahoru, ona chtéla také, Kdyz
se otodil, straZnici se na néj vrhli, chytli jej za nohy a strhli na schody. ObZalovand se snaZila syna
branit. Ten se vysmekl, béZel nahoru, svédkyné za nim. Ve tfetim tfethho si syn stoupl proti
stra¥nikam a dal ruce nahoru, fkal ,,j4 jsem nic neudélal.” Ten mensl ho srazil na zem, chtél, aby
dal tuce za zida, co¥ syn nemohl, nebot’ mu na nich lefel. Vétsi striznik syna popadl, skrtil jej,
vileli se po ném, pak mu dali pouta. Jeden z nich j¢j kopl, synovi tekla z pusy krev. ObZalovand
syna brinila, jeden ze straZnikd ji odhodil, popfela, Ze by jednoho ze straznikd udefila, neni si
toho védoma, to by si nedovolila. Po piedestieni vjpovédi z pfpravného fizeni, kde uvadi, Ze
mensf stra¥nik pod schody syna udefil, proto mél tzv. monokl, uvedla, %e Slo moZna o stréend,
k tomu, e syn Zidny monokl nemél, uvedla, %e to prosté takto svjma ofima vidéla.

14, Ji% jen po srovnan v¥ie popsanych stéZejnich &sti jejich vypovedi je ziejmé, Ze obzalovand si zde

odpotuje, at’ ji% soud pouka¥e na otizku napadeni syna strifniky ve druhém patfe, Ci otizku jeji
obtany syna pi strhnuti strainfky na schody, po které méla byt odstréena, k demuz ale
v plipravném Hzeni mélo dojit ve tietim patfe. JiZ jen tyto skutecnosti vzbuzuji pochybnosti o
pravdivosti jeji vipovédi, ty jsou pak jesté posilovany tozpoty s vypovedi jejiho syna. Soud jen
ptipomini, %e ten si v hlavnim liceni vybavil, ze jej strdZnici méli chytit za nohy aZ poté, co mu
tato dst jeho tvrzeni z piipravného fizeni byla pfedestfena soudem. Ostatné v tomto kontextu
nelez nepoznamenat, e je absolutné nevérohodné, %e by se mu po potrzeni nohou a pidu na
schodi§té podafilo vysmeknout obéma strisniktim i pii jejich vjrazné fyzické pievaze, ale pii
ndsledné potyéce ve tietim patfe této pfevaze podléhd. Plistoupi-li k témto zjiSténim jesté
vipovédi obou strazniki a predeviim svédka ktery popisoval &ast incidentu ve tfetim
patfe, kdy naopak tvrdi, Ze to byla obZalovand, kdo strizniky napadal 2 v disledku toho byla
odstréena. Dospiva soud k zavéru, Ze jf uvadény popis skutkového déje nejenze nemize obstat,
ale je nepravdivy. Oba strafnici toti shodné uvedli, Ze svédkyné v prvotni ¢isti incidentu, kdy
dotlo kijejich napadeni synem obZalované, ve dtuhém patfe vibec nebyla piftomna. Ostatné
dokléda to i zvukovy zdznam ze zisahu strafnikd, na néms? je zachycen nejen kop, ale rovnéz i
nasledny Gték syna obZalované. Zisadnim pro posouzeni vérohodnosti vypoveédi je také protokol
o ohledin{ mista &inu, z ného¥ je zfejmé prostorové uspofadini chodby mezi druhjm a tfetim
patrem, pozornosti soudu neunikla vjtahova Sachta, kterd vyrazné ztéZuje rozhledové moznosti a
fakticky vyluéuje, aby obZalovani vidéla priibéh titoku stedznikii na syna, jak popisuje, pokud by
nestila na samé hrané podesty, jak by pak ale mohla po strzeni na schodiSté syna brinit, jak
uvadéla v hlavnim li¢eni, Dalél skuteénosti, ktera zpochybiiuje vérohodnost jeji vipovédi, je také
jeji samotné postaveni, at’ jiz na podesté, ¢i na schodech, jeji syn a nisledné straznici by totiz
museli b&%et kolem ni, co¥ nikdo nezmitiuje, ba naopak oba striZoici udivaji, %e se po dobu
incidentu ve druhém patfe, zde nenachazela, ale navic, aby mohla byt pfitomna od zacitku
incidentu v patie tfetim, musela by béZet spolecné se synem a strizniky. Naopak na zaznamu
nejsou Zidné zvuky pddu, které by podporovali vetzi o stezent (||| sty ve
druhém patfe na zem, co zde naopak slyfet je je nejen onen kop, ale i pfekvapena reakee straznika
-‘; nisledny Gtk [ il i<ho pronisledovani drubym ze straznike.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd.
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Obé svedectvi obZalované v trestnim Hzenf jejtho syna jsou tak nejen nevérohodné, ale obsahuji
skutecnost, kteté se nestaly, nebot’ nenachizeji odtaz v daliim provedeném dokazovani (viz
absence monoklu na fotografiich syna} &i jsou s nimi dokonce v rozporu (viz audiozdznam ze
zdsahu a slyditelny kop, naopak zcela neslySitelny pdd jejiho syna, & jeji obrana, kdy? mél lezet na
schodech). Ba naopak, ze ziznamu je patrn§ zvuk kopu tésné nisledovany zvuky dprku syna
obzalované a jeho pronisledovani straZnikem. Stejné tak jako napadeni jeji osoby je v rozporu
s vypoved] svédka h kterého jen stéf lze osocit z podjatost, ¢ nadtiovan{ jedné ze stran
konfliktu. Nadto oba straZnici ve svich vipovédich vyloutili pfitomnost obZalované pfi incidentu
ve druhém patfe a coz svim zpGsobem potvizuje i obzalovany, kterj pfitomnost matky na
schodisti potvrzuje a% na dotaz soudu, nadto ji lokalizuje na osmy schod nebo podestu, odtud by
ale incident odehravajict se na chodbé druhého patra, pokud by se celj neodehtéval ptimo pod
schody, vidét nemohla, ve vyhledu by ji pfekazela vitahovi $achta,

S ohledem na vjie uvedené soud uzaviri, e nema pochyb o tom, e obZalovani v procesnim
postaveni svédkyné nejprve pied policejnim otginem v pfipravném fizeni a ndslednd v fizeni
pted soudem uvadéla nepravdivé skute¢nosti o pribéhu skutkového déje, pficem? tyto nepravdy
se tykaly popisu konfliktu mezi jejim synem, _ a strazniky Méstské Policie Tabor
s tim, Ze ve svich vypovédich uvidéla, Ze ptvotnim dGtodnikem nebyl jeji syn, ale strdZnici,
piicemZ dvodnf fazi konfliktu obZalovand vidét viibec nemohla a Gtoénikem byl skuteéné jejt syn,
nikoli straznici.

Po privnim posouzeni ve vjroku popsaného jednin{ soud uzavird, Ze obZalovana jim naplnila
vsechny znaky skutkové podstaty dvou piecind kitvd vjpovéd a nepravdivy znalecky posudek
podle § 346 odst, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ jako svédek pfed policejnim orginem,
ktety konal pfipravné fizeni podle trestntho fidu, resp. pfed soudem, uvedla nepravdu o
okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro rozhodnuti.

K naplnént znaké skutkové podstaty soud uvid{ nasledujici.

ObZalovana byla v ptipadé obou svich vipovédi v pribéhu trestniho Hzeni, kdy vystupovala jako
svédek, fadné poudena o obsahu svédecké povinnosti, tedy mimo jiné i o povinnosti vypovidat
aplné, pravdivé a nic nezamléet, jakoZ i o nasledcich jejiho poruseni v podobé spachani nyni
projednavancho piecinu, presto vsak uvidéla skutecnosti, kteté byly v rozpotru s pritbéhem
skutkového déje. Tento rozpor je natolik virazny, e jej nelze ospravedlnit odlidnym subjektivaim
vniminim prozitého déje, ale jednd se skutecné o dmyslné nepravdivou vypovéd. Koneckoncit
kdo s aktérl jako pevnl uZil fyzické ndsili, v pométné piehledné situaci, kdy na misté se nachizi
dva straznici a syn poskozené, nenf véci ndzoru, ale objektivni skuteénosti, nadto obZalovani jako
svedkyné uvadéla, Ze vidéla §its{ rozsah skutkového déje, neZ tomu bylo ve skutednosti, a tyto
udalosti, které ani vidét nemohla, popisovala pomérné podrobné, byt pokaZzdé mirné odlisné a ve
snaze prenést vinu na zasahujici striZniky. ObZalovand také musela védét, e vypovidd o
skutecnosti, ktetd je viznamni pro rozhodnuti soudu. Ostatng, kdo byl prvnim dtoénikem, je ve
své podstate stézejni pro zavér o viné jejiho syna, ktery byl v trestni véci vedené Okresnim
soudem v Tdbofe pod sp. zn. 3 T 122/2019 v procesnim postaveni obvinéného, a této
skutecnosti si obzalovani musela byt nepochybné védoma. ObZalovana si toti¥ musela védét, Je
k jejl vypovédi orginy cinné v trestnim Hzeni musf pfihlédnout a také toho, Ze alceptace ji
ptedklidaného obrazu skutkového déje by mela za nisledek zcela odlisné pravoi posouzeni
skutku, pro ktery byl jeji syn obzalovan, resp. stihin, a fakticky by musela vést k zavéru, Ze se
zalovaného jednan{ nedopustil. Ostatné viechny zjiSténé skuteénosti naznaduji, %e to byl jejf cil.

K posuzovini jejiho jednani jako dvou pfecin vedl soud casovy odstup mezi jednotlivymi
vipoved'mi, nebot’ tato prodleva pfesahuje pét mésich a nelze tedy nalézt Casovou souvislost
mezi jednotlivymi ,;atoky”, byt’ nepochybné vécnou souvislost maji, stejné tak jako je pfitomen
jednotici zamér v jejim jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéea Kuchafova.
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K otizce zavinéni pak zbjvi dodat, Ze ob¥alovand jednala minimilné v dmyslu nepiimém dle §
15 odst. 1 pfsm. b) trestniho zdkoniku, nebot’ s obledem na okolnosti skutkového déje si musela
bt védoma, %e neuvidi pravdivé Gdaje o udilostech vyznamnych pro rozhodnut soudu. Jakkol:
si je soud védom viech aspektli zdsahu straZnikii méstské policie na misté, nelze dospét k zdvér,
%e tyto okelnosti ovlivnily jeji vaimani skutkového dé&je natolik, Ze jako prvotni Gtocniky vnimala
strazniky. Rozpor se skuteénym pribéhem skutkovébo déje je natolik vyrazn§, Ze nemiize byt
pficten na vrub subjektivnimu vnimin{ pribéhu skutkového déje a ovlivhéni emocemt, at’ jiz
vztekem & pocitem nespravedlnosti nad chovanim striZnikd, nebo strachem o syna, piipadné
dobou, kdy ke skutku doslo. Jejl vypoved totiz obsahovala zjevné smyslenky, které neodpovidaly
skuteénému déni na misté. Je tak zcela zjevné, Ze obZalovani uvidéla védomé nepravdivé adae,
tento zavér dinf soud na zdkladé vyznamu a rozsahu rozdili mezi jejl vipovidi a prokizanym
pritbéhem skutkového d&je. Odlidnosti v popisu skutku takového rozsahu totiz nemohou byt
zplsobeny odlisnym vnimanim pozotovatele, ale jsou vysledkem implikace objektivnich
skutednosti — kdo byl prvnim ttodnikem, tesp. zda to byl jeji syn, kdo nejptve kopl strizZnika, ci
zda na 0§ fyzicky zatrodili straznici jako prvni (coz dle provedeného dokazovani ani nemohla
vidét), neni véci odlidného vnimini déje, stejné tak jako misto, kde stila, & vysek skutkového déje,
ktety skutecné vidéla. Nadto pokud by se obZalovana toliko zmyhila, nevysvétluje to zmeény jej
vypovédi v pribéhu trestniho fzend, kterymi fakticky teaguje na aktudlni dikazni situaci, navic
tvrzeni, %e to byli straZnici, kdo napadli jejtho syna, ktery se jen brinil, jsou obsahem viech jejich
vipovédi a bylo jednoznalné prokizino, e toto tvtzeni je nepravdivé. Za situace, kdy
ob¥alovani byla poudena o ndsledcich uvidéni nepravdivich skutecnosti o pribéhu skutkoveho
dgje, tedy o tiziku trestntho stthini pro dnes projednivany pfecin, musela bjt minimdlné
stozuména s tim, ¢ se uvadénim nepravdivych skuteénosti dopust trestného cinu, a tedy jednala
alespofi v imyslu nepiimém.

II1. Dtuh a vymeéra tresiu

O druhu a viméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zikoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanovend
§ 41 a § 42 trestnfho zdkoniku a dospél k nasledujicimu zavéru,

Na tvod soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze ackoli je obZalovani osobou dosud netrestanou a
vyznamny vliv na pribéh skutkového déje mély okolnost, za nichZ byl spichin, zejména jiz
zmifiovani neprofesionalita zisahu striZnikd méstske policie, nelze uvazovat o uZiti odklonu od
trestatho Hzeni, & obhajobou navrhované upusténi od uloZeni trestu. Tim divodem je fakt, Ze
v chovani obZalované neni dosud pattni sebereflexe. Soud si je védom, Ze obZalovana se snazila
chrinit svého syna, pHstup straZniki voimala jako neadekvétni a nespravedlivy, a do znaéné miry
opravnéné, nicméné na strané druhé nepfipousti ani stin odpovédnosti za spichané jednani, a to
vyluéuje, aby mohlo bjt pouhé projednani pfed soudem povaZovino za dostatednou reakei na jeji
chovini. Soud za situace, kdy absentuje doznini ob#alované, jeji omluva &i vyjadfena litost,
povaZuje za nezbytné uloZenl trestu, nebot’ jen tak si jmenovana uvédomi zivaznost svého
jednén i viechny jeho disledky. Byt je toti pochopitelna snaha matky chrnit svého syna, nelze
tak &init prostiednictvim k¥ivé vipovédi v trestnim fizeni, zejména kdy? se nabfzi vyuZid jinych
pravaich institutd, at’ jiz odepfeni vipovédi, ¢ stiznost na postup straznikd.

K othzce samotného trestu pak soud uvadi nisledujici. ObZalované polehéuje jeji dosavadni
trestni beztthonnost, nejenfe nebyla postihovina pro spichini zidného trestného Cinu, ale ani
plestupku, byt soud nepfehlédl, Ze byla pro podezieni ze spachani pfestupku Setfena, véc viak
byla odloZena, ptoto tomuto zjiténi nelze piikladat piilinou vahu. Nyni ptojednavany skutek tak
1ze chipat jako exces z dosud fadného Zivota, ojedinélé piestoupeni zdkona vyvolané okolnostmi
skutkového déje. Dalif viznamnou polehéujici okolnosti jsou okolnosti, za kterjch byl trestny cin
spachin. Je sice pravdou, %e bylo prokizino, %e prvotnim dtocnfkem byl syn obZalované,
nicméné nelze piehlédnout, Ze sami striZnici se viznamnou mérou podileli na eskalaci konfliktu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchatova.
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nasledny zdkrok po napadeni se také nejevi jako pfiméfeny situaci a konecéné nelze nepoukizat na
celkovou neprofesionalitu jejich zdsahu a snahu oznameni obZzalované bagatelizovat, kterd pfesla
az v absurdnf upozornéni, Ze feSena miZe byt nakonec ona sama. Za této situace je pochopitelna
urcitd mira rozhoféeni ¢i vzteku, nicméné ta nembZe ospravedlnit ani chovani syna obZalované,
ani nasledné ji samé chovini v pribéhu trestniho fzeni ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 122/2019.
Na strané druhé obzalované pfitézuje skutecnost, ze se dopustila dvou pfecing kitvé vypovédi a
také jeji postoj ke spachanému jednani, nebot’ jen stéZi jej lze omluvit emocnim vypétim, snahou
chranit syna ¢i dobou, kdy ke skutku doslo.

Soud vsak se zohlednénim vyse uvedeného uzaviri, Ze je na misté na obZalovanou pisobit
vychovnym trestem. Z palety moznych pak zvolil ten podle nizotu soudu pto obZalovanou
nejmirnéjsi, tedy trest odnéti svobody s podminénjm odkladem jeho vykonu. Dévodem volby
tohoto trestu je skutecnost, Ze ackoli je v systematice trestii chdpin jako jeden z nejptisnéjsich,
z hlediska dopadi do Zivota obzalované je tim nejmitnéjsim. ObZalovanou totiZ nezatiZi niéim
jinym nez povinnost{ vést fadny Zivot, nezasihne do zpisobu triveni volného casu, vedeni jejtho
zivota, ani ji nepostihne v roviné majetkové. S ohledem na zikone stanovené hranice trestni
sazby, v nichz se soud pohyboval (horni hranice trestni sazby je stanovena na tii léta) se miize
jevit ulozeny trest jako velmi mirny, nicméné soud je pfesvédéen, Ze trest odnétl svobody ve
viméfe osmi meésici je dostatecnym pro to, aby obZalované plné osvétlil zdvainost
projednivanych skutki i nepfipustnost jejiho jednini, na sttané druhé odrdzi i vsechny okolnost,
za nichz doslo k zasahu straznikd a které bezesporu ovlivnily 1 obZzalovanou. Soud tak trest mirné
nad jednou pétinou trestni sazby povazuje za zcela dostatecny a pifiméfeny povaze a zavaZnosti
jejiho jednani, jakoZ i osobé obzalované, kterd stoji pfed soudem poprvé. V délce zkusebni doby
se pak promitla nejen zivaznost jejiho jednani, ale také okolnosti, za nich? se projednivaného
skutku dopustila. Soud tak za pfiléhavou povazuje zkuSebni dobu v délce 20 mésich, tedy mirné ji
zkratil oproti vyméfe stanovené v trestnim pifkazu, nebot’ vyraznéji zohlednil vliv prabéhu
zasahu na pozdéj§i chovani obZalované. Soud totiZ piisvéddil nimitce obhajoby, Ze obZalovana
jednala ve snaze chrinit syna a jedté vice tuto skutecnost zohlednil ve vyméfe zkusebni doby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek mitze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktety se jej ptimo dotyka.
Osoba optrivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o ¥zeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolinfm jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nihradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a

- statniho zdstupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pimém, jeho sourozenci, osvojitel,

osvojenec, manzel a druh, a to ve lhiité, v niz maZe podat odvolini obzalovany. Stitni zdstupce
tak miize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti
viili obZalovaného 7a ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhdjce.

Odvolani musi byt ve Ihiteé, v niz je lze podat, nebo v dal$i lhiite stanovené pfedsedou senitu
soudu prvniho stupné oditvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vytocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku piedchazelo.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovi.
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Statni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podivi, byt i z&dsti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolini nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

Odvolini je nutno podat ve tfech vyhotovenich.

Tabor 30. zaf{ 2020

Mgr. Veronika Novotni v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.11.2020. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cab#kova dne 06.01.2021.





