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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Lukadejdou jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 24. ledna 2018

takto:
Obzalovany

je vinen, Ze

1) dne 19. 4. 2017 v dobé od 9.37 do 9.45 hodin v Tabote, Kpt. JaroSe 1851, pied senitem
Oktesniho soudu v ‘T'dbote, pii hlavnim liceni ve véci obZalovaného _
NN : .. c0¢ pod op- . 5 T
114/2016, pii vislechu v procesnim postaveni svédka po fidném pouceni podle § 97, § 100 a §
101 trestniho #idu, zamllel okolnost, je% méla podstatny vyznam pro rozhodnuti senatu
Oktesnfho soudu v Tébofe, a to, ze v obdob{ od dubna 2016 do cervna 2016 zakoupil v Tibote
od_ nejméné ve dvaceti pifpadech drogu pervitin vidy za finanéni hotovost ve vysi
500 K¢, ackoli takto po pouceni a objasnéni podstaty véci vypovédél dne 23. 9. 2016 pii podini
vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fidu pfed policejnim orginem Policie Ceské reEub]iki -

Uzemni odbor Tabor, oddéleni obecné ktiminality ve véci vedené pod sp. zn.

2) dne 25. 6. 2017 v dobé od 6.20 hodin do 6.30 hodin v katastru obce Roudna, okres ‘Tabor,
neopravinéne vnikl bez uziti nasill do neuzamcené rekreaéni chaty evidendni cislo - kde ze

stolu v obyvacim pokoji odcizil volné odloZeny mobilni telefon zn. Samsung Galaxy S Advance,
bilé bar ytobniho Cisla d s vlozenou SIM kartou v{robniho disla
ﬂ mobilniho operitora O2 s ucastnickym d&islem i v hodnoté
nejméné 800 K¢ veetné pamétové Micro SD karty v hodnoté nejméné 250 K¢ a plastového krytu
tizové barvy v hodnoté nejméné 200 K¢, &fm¥ w

okres Tibor, zplsobil skodu ve vysi nejméné 1.250 K¢,
pticemsz byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 50T 14/2008 ze¢ dne 11, 11.
2009, ktery nabyl dne 13. 4. 2010 pravni moci, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.



2 1T 109/2017

sp. zn. 11 To 13/2010, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in kradeZ podle § 247 odst. 1 pism. ¢,
odst. 2 trestnfho zdkona udinného do 31. 12. 2009 k trestu odnét svobody ve vyméie 8 let, ktery
byl dne 16. 1. 2016 vykonin, a dile rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 1 T 93/2016
ze doe 28. 12. 2016, kter§ nabyl dne 12. 4. 2017 pravni moci, odsouzen mimo jiné pro trestny ¢in
kradez podle § 205 odst. 1 plsm a), odst. 2 trestnfho zikoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve viméfe 15 mésich, a dile rozsudkem Okresntho soudu v C cskych Bude]ovmmh sp-
zn. 7T 54/2017 ze dne 2. 6. 2017, ktety nabyl dne 23. 6. 2017 privai moci, mimo jiné pro trestny
¢in kride? podle § 205 odst. 1 pism. 2) trestniho zikoniku a trestny ¢in krideZ podle § 205 odst. 1
pism. b) trestniho zikonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméie 18 mésica,

tedy

ad 1)
- jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro
rozhodnud,

ad 2)

- plisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen a
potrestan,

- neoptavnéné vnikl do obydli jiného,

¢imzZ spachal

ad 1)
- ptedin kiiva vypovéd a neptavdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku,

ad 2)
- piecin krade? podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku,
- pfedin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

D

za skutek pod bodem 1) a za poktadujici pfecin kridez podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr.
zakoniku, pokradujici pfein keideZ podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku
spachany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pokracujici pfedin porusovini
domovnf svobody podle § 178 odst. 1, 2 tt. zdkoniku, pokracujici pfecin porusovini domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zékoniku, pokracujici precin poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tt. zakonfku, pokeacujici piedin pokozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, ptecin
neoprivnéné opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku, pledin neopravnéné opatieni, padélini a pozménéni platebniho prostfediku podle § 234
odst. 1 tr. zikoniku, pfedin neoptivnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zikoniku dilem
ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonilku, za kteté byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 6. 2017, sp. zn. 71 54/2017,

podle § 205 odst. 3 tr. zikoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zikoniku k souhtnnému trestu odnéti
svobody v tevani 20 (dvacet) mésicli nepodminéné.

Podle § 56 odst. 1 pfsm. a) te. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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2)
za plecin kradez podle § 205 odst. 2 tr. zikoniku a precin porusovini domovni svobody podle §
178 odst. 1 tr. zakoniku, uvedené ve skutku pod bodem 2)

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k dhtnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osm) mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku se pro vikon ulofeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se ztuSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
VCeskych Budejovxcmh ze dne 2. 6. 2017, sp. zn. 7T 54/2017, jakoZ i viechna dald
rozhodnuti, kterd na zruseny vyrok obsahové navazovalz, pokud vzhledem ke zméné, k nf% doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poSkozeny
se svym narokem na ndhradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech
obc&anskopravnich.

Odavodnéni:

Hiavni liceni bylo konano v nepfitomnosti obZalovaného, jehoz vipovéd z piipravného Hzeni
¥ ) vy

byla prectena. Dale jako dikazy byly piedteny fifedni ziznamv o podaném vysvétlen -
Jako listinné

dikazy byly konstatovany protokol o vydani véci, protokol o ohledini mista cinu, usneseni o
vydani véci, odbotné vyjadfeni, listiny vztahujici se k exckucim, zpriva CSSZ, rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Iabem sp. zn. 50T 14/2008, Okresniho soudu v T4bofe sp. zn. 1T
93/2016, Okresniho soudu v C. Buddjovicich sp. zn. 7T 54/2017, osobni vykazy obZalovaného a
konstatovin byl spis Okresniho soudu Tibor sp. zn. 5T 114/2016 a rozsudek OS Tibor sp. zn.
1T 30/2017 a usneseni Krajského soudu v C. Bud&jovicich — pobocka Tibor sp. zn, 14To
227/2017.

Na zdkladé téchto dikazi byl zjistén vyde skutkovy stav, jak je uveden ve vjtoku tohoto
rozsudku. Obzalovany nepopird, Ze v trestni véci “ vedené u Okresniho soudu
v Tibote pod sp. zn. 5T 114/2016, uvidél nepravdu. Pravdou je, Ze v pipravném Fzeni ohledné
nikupu pervitinu vypovidal, tak jak to bylo, kdezto u hlavntho lideni uvidél nepravdivé
skuteénosti, Timto chtél 1(1'37'1:_ a to jen proto, ze k nému byl vzdycky ,,férove).“ V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze obzalovany vypovidal u hlavaniho li¢eni v rozporu s vipovédi
‘ coz je ztejmé { z protokolu o hlavnim licen{ a nisledné i z rozsudka OS Tabor sp. zn.
5T 114,/2016.

Doznava, ze v katastru obce Roudnad, z rekreacni chaty &p. -v dobe, kdy tam nebyl majitel,
z této odcizil mobiln{ telefon Samsung Galaxy s vlozenou SIM kartou véetné pamét’ové karty a
tento prodal néjakému znimému pod ]menem- Za tento mobil ziskal ¢istku 600 K¢ Dle
odborného vyjidieni mél mobilaf telefon hodnotu 1.250 K. Pogkozeny, svédek

jemuz byl odcizen mobilni telefon, uvedl, Ze v kritickjr den vedle chaty potkal néjakého muZe,
ktery se ptal na cestu do Tabora. AZ poté z pstﬂ ze z chaty, kterou nechal odemécenou, mu byl
odcizen mobiln telefon. Svédek uvedl, Ze obzalovany mu nabizel ke koupi telefon. V tu
dobu tam byl s jemu? obZalovany mobilni telefon prodal. h tuto

skatecnost potvrdil a uvedl, Ze mobilni telefon dile prodal své znimé,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd.
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Rovnéz i tato potvidila, ze mobilni telefon od - zakoupila. Pozdéji na Zadost policte tento
viatila. |e zcela nepochybné, a obZalovany ani nepopird, #e mobilni telefon poskozenému

odcizil.

Jestlize obfalovany jako svédek pled soudem uviddél nepravdu o okolnostech, které mély
podstatny vliv pro rozhodnuti, tak se dopustil ve skutku pod bodem 1) pfecinu kiivd vypoved a
nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Ve skutku pod bodem 2}
se dopustil precinu kride? podle § 205 odst. 2 tr. zdkonflu, nebot’ si piisvojil cizi véc, ad byl
v poslednich tfech letech odsouzen a pottestan a to témi rozsudky, ;ak jsou uvedené ve vyrokove
&asti tohoto rozhodnuti, V soubéhu s timto precinem pak spachal i pfedin porusovini domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zikoniku, nebot’ neopravnéné vaikl do obydli jin¢ho.

Skutku pod bodem 1) se dopustil pfed vyhli$enim rozsudku Okresntho soudu v C. Bude]ovmlch
sp. zn. 7T 54/2017. Timto rozsudkem byl obzalovany odsouzen za pfediny kridez, porusovini
domovni svobody, poskozovini cizi véci, neoprivnéné paddlini a pozménéni platebniho
prostfedku, k thrnnému trestu odnéti svobody v tivani 18 mésicii. Z vise uvedeného divodu byl
ob¥alovanému uklidan souhrnny trest k tomuto rozsudku, tento trest mu byl vyméfen v trvini 20
mésict nepodminéné, pfidem? pro vykon tohoto trestu byl zafazen do vézpice s ostrahou. Za
skutek pod bodem 2) byl obZalovanému uklidan samostatny trest, jako dhrnny a byl mu vymeren
v tvani 8 mdsich nepodminéné, ptidem? pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice
s ostrahou. Spoledenska $kodlivost jednini obZalovaného je dina jeho osobou, kdezto hodnota
odcizené véci je nizka, dile bylo ptihlédnuto k doznini obZalovaného. Tyto skutecnosti byly
rozhodujicl pti vyméfe obou trestii, a proto uloZené tresty byly v podstaté na samé spodni htanici
rozhodnyjch trestnich sazeb.

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je pHpustné odvoldni do osm i dai od doruceni opisu tozsudkn
prostiednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich,

Rozsudek mizZe odvolinim napadnout

a) statni z3stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka

c) zi¢astnénd osoba pro nespravnost viroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktety uplatnil nitok na nihradu Skody pro nesprivnost vjroku o nihradé skody

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyrokn miZe ho napadat
také proto, ¥e takovj vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro potuseni ustanoveni o fizeni
piedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vjrok je nesprivny nebo ze
chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadﬂout odvolinim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody mi toto privo té% poskozeny, ktety uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokolem piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a dtuh, a to ve Thité, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zistupce
tak maZe udinit i proti villi ob%alovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miize i prott
villi obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Hana Grulovi,
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Odvolani musi byt ve lhité, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhiité stanovené pfedsedou senitu
soudu prvnfho stupné oddvodnéno, aby bylo pateno, v kterych vyrocich je tozsudek napadan a
jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo fzeni, které rozsudku piedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podivd, byt i z¢dsti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolini nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutho podat ve
ttech vyhotovenich.

Tabor 24, ledna 2018

JUDt. Pavol Lukacejda v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd,

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci doe 13.02.2018. Piipojeni dolozky provedla Stanislava
Basikova dne 14.09.2022.








