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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavnim
lideni konaném dne 13. 3. 2017 v Tabofe takto:

Obzalovany

uznava se vinnym,ze

dne 25.7.2016 v dobé od 13:30 hodin do 13:35 hodin v Tédbofe, na tf. kpt. Jarode 1851,
v budové Okresniho soudu v Tébofe, v postaveni sv&dka pii hlavnim lideni v trestni véci
vedené pod sp. zn. 3T 44/2016 proti obialovanému— po
fadném poudeni uvedl, Ze obZalovany se dne 12. 12. 2015 v pozdnich odpolednich
nebo podvedernich hodindch nachazel spoletné s v jeho byté v Tabote v ul.
_ atkoli se tyto skutednosti nezakladaly na pravd® a byly dokazovanim

v prab&hu hlavniho lideni vyvriceny,

tedy
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jako svédek pied soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd md podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imZz spachal

pretin kiivd vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku,

a odsuzuje se za fto

podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 6 (Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zékonfku se obZalovanému vykon
uloZeného trestu podminéné odklidi na zkusebni dobu v délce 24 (dvacet EtyFi) mésict.

Odivodnéni:

Po provedeném hlavnim lieni, kde byl vyslechnut obZalovany _a byly
provedeny i ostatni diikazy, a to zejména listinného charakteru, dospél soud k odsuzujicimu

rozsudku zejména z néasledujicich niZe uvedenych divodi:

Obzalovany v ptipravném fizeni odmitl ve v&ci vypovidat. Pii vyslechu u hlavniho
ligeni obZalovany uvedl, Ze si neni védom, Ze by jako svédek u hlavniho li¢eni v pfedm&tném
trestnim Fizeni dne 25. 7. 2016 lhal. Dne 12. 12. 2015 mé&l dohodnutou schiizku se svym
synem na-ze které viak pozd&ji sedlo. Domii se vratil mezi 16,00 — 16,30 hodin. Pfi
odemykani zjistil, Ze se kvili kli%im v zdmku nemiZe dostat dovnitf. Uvnitf svého bytu

udajné pristihl svoji byvalou piitelicyni [ N N AR Pse
kterym se nasledn® popral. V tuto dobu u néj vSak uz pani trvale nebydlela, ani si

nebyl jisty, jestli ma od jeho bytu jesté klice.

Z listinnych dfikaz byly dale provedeny: Gfedni zdznamy o podaném vysvétlent (&.1.
10-18 a 41-57), rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze dne 25. 7, 2016 €. j. 3T 44/2016-128 a
usneseni Krajského soudu v C. Budgjovicich - pobotka v Tabofe ze dne 14. 9. 2016 &. j. 14
To 219/2016-154 (&.1. 19-24), protokoly o hlavnim lieni (&1 27-40), osobni vykazy
obzalovaného (&.1. 58-39), opis evidence rejstiiku trestd (€1. 60 a 72-73), trestni piikaz
Okresntho soudu v Téabote ze dne 30.1.2017 &j. 6T 6/2017-69 (&.1. 74), a rozsudek Okresniho
soudu v Tébote ze dne 24.2.2017 &,j. 6T 4/2017-76 (8. 75-76). Déle byly Cteny ze spisu 6T
4/2017 struény zAznam o prab&hu hlavniho l&eni (8.1 74-75) a protokol o vyslechu
obvinéného (8.1 4-6). Z vyse uvedeného opisu ecvidence rejstifku trestd obZalovaného
vyplyva, Ze byl jiZ 2x soudnd trestin. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Tabofe ze dne 26. 7. 2013 &. j. 13T 32/2013-199 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich — pobocka v Tébofe ze dne 28, 11, 2013 &. j. 14To 303/2013-224, a
to pro pfedin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a p¥edin poSkozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, nicménsd vzhledem k osvédEeni jiZ nelze k tomuto odsouzeni
pfihliZet.
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Soud hodnotil takto provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym
vnitinim presvédCenim zaloZeném na peélivém uvaZeni viech okolnosti pipadu (§ 2 odst. 6
trestniho fddu) a dospél k zdvéru, Ze ma k dispozici dostatedny dikazni materidl, ktery mu
dovoluje ve v&ci rozhodnout o ving obZalovaného ve smyslu podané obZaloby.

7 provedenych dikazil, a to zejména z odsuzujiciho rozsudku tykajiciho se dnes jiz
odsouzenéhoh ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu, dale z protokolu o

hlavnim lieni v této v&ci, které bylo kondno dne 25.7.2016, plyne obsah vypovédi
obZalovaného ktery ve shora uvedené véci vypovidal po fadném poudeni
o povinnosti vypovidat pravdu jako svédek. Z odlivodnéni shora uvedenych rozhodnuti plyne,
7ze vypoveéd svédka H (a dluzno dodat, Ze nejen tato svédeckd vypovéd) byla

vyhodnocena jak soudem prvého stupné, tak soudem odvolacim jako nepravdiva, vedend
snahou poskytnout obialovanému_ nepravdivé alibi na dobu, kdy se mél

dopustit odcizeni mobilniho telefonu v baru || G Ob::lovany se

k jednani, které mu je nyni obZalobou kladeno za vinu, nepfiznal. Ze spisového materialu
B - o cdnivint obialoby

soudu ale zcela jasng€ vyplyvd, Ze obzalovany
proti | GG v povidal jako svédek u hlavniho liceni v trestni véci vedené pod sp.
zn. 3T 44/2016, i pies Fadné poudeni ze strany soudu o nutnosti mluvit pravdu, zcela 1Zive,

kdyZ uvedl, Ze v pozdnich odpolednich &i podvedernich hodinach dne 12.12.2015 byl ve svém
byté pravé obzalovany h s _ které tam udajné pfistihl, Nicméng
z dikaznich materiald ve shora uvedené trestni v&ci sp.zn, 3T 44/2016, a to zejména
z kamerového zdznamu, je zcela patrné, Ze v tuto dobu bylp_ na misté ¢inu v baru
a dokonce byl pachatelem ftrestného &inu. JiZ z t€chto diivodd
nemdl tedy soud o nepravdivosti svédecké vypovédi |G >:idoych pochyb.
Navic, zvypovedi h byt tento neby! v této véci vyslechnut jako svédek, ale byla
pfettena jeho vypovéd ze spisu zdejdiho soudu sp.zn. 6T 4/2017, z niZ plyne, Ze tento se
pfiznal k tomu, Ze i on u hlavniho li¢eni proti obZalovanému také vypovidal kiive,
ale pravda je takova, Ze pfedmétného dne, tedy 12.12.2015 pfijel s jiz
v odpolednich hodindch do Tabora a $li na pivo do shora uvedeného baru. se
nezminil o tom, Ze by se_z tohoto baru vzdalil. I zmiflovany mza
puvodni kiivou sv&deckou vypoved v ¥zeni proti obZalovanému
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 24.2.2017 &.j. 6T 4/2017-76, pravomocnym

tymZ dnem, jiZ odsouzen. Stejné tak byla za nepravdivou svédeckou vipoved v Fizeni proti
obialovanému— odsouzena zdej$im soudem iﬁ a
to trestnfm pfikazem Okresntho soudu v Tdboife ze dne 30.1.2017 &j. 6T 6/2017-69,
pravomocnym dne 14.2.2017, a to pravé pro jednéni, Z¢ dne 25.7.2016 u Okresniho soudu
v Téabofe v postaveni svédkyné pii hlavnim liceni v trestni véci vedené pod sp.zn. 3T 44/2016
proti obalovanému |G oo :dném pouteni uvedla, Ze obZalovany
B - dne 12.12.2015 zhiuba od 16:00 hodin nachdzel spolu s ni v bytéi
v Tabote vul. aCkoli se tato skuteénost nezaklddala na pravdé a byla
dokazovanim v prib&hu hlavntho lienf vyvricena. Z tohoto tedy rovné plyne, Ze vypoved
v fizeni proti obZalovanému rovnéZ nebyla pravdivé, jinymi slovy,
B c c 12.12.2015 rozhodné v odpolednich, & podvedernich hodinach
nenachdzel s || | | JJJIIE v by« v obzalovaného CoZ je prave
skute¢nost, kterou obdobné nepravdivé tvrdil v hlavnim liceni jako své&dek také obZalovany

Navic, * ve své vipovédi, jak plyne z protokolu o hlavnim
liCeni ze dne 25.7.2016 ve v&ci sp.zn. 3T 44/2016, mimo jiné déale uvadéla, Ze tehdy je¥t& u
obZalovaného ||| Gz vy dlela, zatimeo nyni obzalovany tvrdi, Ze tehdy u
ndj jiz ani nebydlela, sice tam méla véci, ale ani nevi, zda jiZz mu tehdy vlasing viibec vratila
kli¢e od bytu, ‘
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Ze shora uvedencho je tedy ziejmé, Ze obZalovany _ se skutetné
dopustil toho, Ze jako sv&dek po Fadném poudeni v fizeni pfed soudem umyslng vypovidal
nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Takovou okolnosti prave
tidaj o tom, kde se pfedméiného dne, kdy do3lo ve vedernich hodindch ke krddeZi, nachazel
pachatel tohoto &inu, zcela nepochybné je. Pravé proto se obZalovany zcela evidentn€ dopustil
Zalovaného pfedinu kiiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism.
a) tr. zékoniku.

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud bere v tivahu kriteria stanovend
ustanovenimi § 38 a § 39 tr. zdkoniku, tedy jednak povahu a zavaZnost projednivaného
trestného &inu a jednak poméry pachatele, tj. zdsadu piiméfenosti (proporcionality) trestni
sankce v §irdim slova smyslu, jednak také poZadavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38
odst. 1, 2 tr. zakoniku), P¥i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pak soud pfihlédne ve
smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k povaze a zdvaZnosti spachaného trestn¢ho &inu (jeZ jsou
urdovany zejména vyznamem chrandného zajmu, ktery byl ¢inem dotlen, zplsobem
proveden{ &inu a jeho nésledky, okelnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavin&ni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem), déle soud pfihlédne k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k
moZnosti jeho napravy. Mimoto soud pfihlédne k chovani pachatele po &inu, zejména k jeho
snaze nahradit §kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢&inu, a koneéné k 0linklim a
dusledkim, které lze odekdvat od trestu pro budouci Zivot obZalovaného. Soud mimoto
posuzuje existenci poleh&ujicich a pfitdzujicich okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42 tr.
zakoniku.

Ohledn& druhu a vy§e {restu, ma soud za to, Ze postaci jedté uloZeni trestu vychovného
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, nebot’ uloZeni trestu vy3fho nebo trestu jiz
represivniho by nebylo v daném pifpadé na mistd. Byt obZalovany stoji pied trestnim soudem
potieti, k jeho d¥fv&j¥m zdznamOm v rejstiiku trestil jiZz z divodu osvédfeni, ¢i zahlazeni
nebylo mozno pihliZet. Z t&chto divodid uloZil soud obZalovanému podminény trest odn&ti
svobody vdélce 6 mésich se zkuSebni dobou na 24 mésich, kdyZ takové potrestani
obZalovaného se vzhledem ke viem okolnostem pipadu jevilo jako pfiméfené.
ObZalovanému se timto podmindnym trestem zejména davd najevo, Ze veédomé uvadéni
nepravdivych informaci v fizeni pfed soudem skuteéné nemtliZe ziistat bez potrestani.

O nshradé $kody soud v tomto pfipadé nerozhodoval.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolinide osmi dni od dorufeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresnfho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka

¢) zadastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu §kody pro nespréavnost vyroku o ndhrad¢ Skody
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n&kierého jeho vyroku miiZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestliZe toto porueni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé& obzalovaného a
statniho zastupce i1 pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a drub, a to ve Ihité, vni? miZe podat odvolani obZalovany. Statni
zastupce tak miZe udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpilisobilosti
k pravnim tkontim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim Ukondm omezena, mdZe i proti viili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat t¢Z jeho zdkonny zdstupce a obhdjce.

Odvolani mus{ byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalgi 1hiit€ stanovené piedsedou sendtu
soudu prvniho stupng odlivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavé, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospech obZalovaného.

Prévo podat odvolani nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
t i e ¢ h vyhotovenich.

V Tébote dne 13. 3. 2017

Mgr. Helena Mortlova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni.
Véra Cdskovd








