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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou sendtu JUDr. Pavlom Lukaéejdou jako
samosoudcem v hlavnim li¢eni konaném dne 1. dubna 2015 v Tdbofe takto:

Obzalovana

uznava se vinnou, Ze

dne 14. 2, 2013 v dobé od 12.45 do 13.40 hodin v Tébofe, na namé&sti MikolaSe z Husi &p. 43

— u Okresntho soudu v Tébofe pHi jednani ve v&ci sp. zn. 15 C 33/2012 Zalobkyn |||}
- proti ia]ovanym* o uréeni vlastnického prava

k nemovitostem, po fadném zdkonném poudeni, v procesnim postaveni svédka vypovidala
nepravdivé, Ze, Zalobkyni v kancelafi predala finanéni hotovost ve vysi

136 000 K&, kterou ji tam pro Zalobkyni nechala Zalovana ||| | | I = ¢ na to ma od
Zalobkyné — podepsany piijmovy pokladni doklad s datem 15. 2. 2010, kiery ji

pfimo vidéla podepisovat,
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tedy

jako svédek pfed soudem uvedla nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

wr W r

imZ spachala

piedin kfiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce 8 (osm) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku se vykon uloZeného trestu podminéne odklada
na zku¥ebni dobu v délce 22 (dvacet dva) mésici.

r

Odiavodnéni:

V hlavnim liéeni byla slySena obZalovana, svédkyné I
Jako listinné dikazy byly provedeny tr. oznimeni, protokol o jednini a rozsudek OS Téabor
sp. zn. 15C 33/2012, znalecky posudek z oboru pismoznalectvi z tohoto spisu, rozsudek KS
C. Budgjovice — pobotka Tabor sp. zn. 15Co 289/2014 a osobni vykazy obZalované.

Na zaklad® t¥chto dikazi dospél soud ke stejnému skutkovému zavéruy, jak byl uveden
v navrhu na potrestini a ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obhajoba obZalované, ktera ve véci sp. zn. 15C 32/2012 u Okresniho soudu v Tébofe
jako svédkyn& potvrdila, Ze pf‘edala* Sastku ve vysi 136.000 K& a Ze tato
podepsala ptijmovy doklad o tom, Ze vy$e uvedenou finan¢ni ¢astku ptevzala, byla v plném
rozsahu vyvracena.

Pfedng svédkyné _popfela, jak v civilnim Fizen{ o uréeni vlastnického
prava k nemovitostem proti Zalovanym [N :dcn¢ pod sp.
zn. 15C 32/2012, tak v p¥pravném fizeni i u hlavniho lifeni, Ze by ji obZalovand predala
Sastku 136.000 K& a Ze by podepsala ptijmovy doklad. Jejimu tvrzeni bylo uvéfeno jak
v civilnim Hzeni, tak i u odvolaciho Fizeni krajského soudu, kde bylo rozsudkem Krajského
soudu C. Bud&ovice — pobo&ka T4bor potvrzeno, Ze povinnosti obZalované bylo pfedat
_ Sastku 136.000 K& a Ye takto u&indno nebylo. Pjmovy doklad, ktery mél
sv&d&it o tom, Ze obZalovand piedala vyde uvedenou &astku, jednoznaén€ o
tomto nesvedéd. nepotvrdila, Ze takovyto doklad podepsala a ze znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi vyplyvé, Ze sporny podpis na kupni smlouve a na piijmovém
dokladu nenf pravym podpisem Vypovéd |GG o tom, Zc ji
nebila ifeda’ma vyie uvedena &astka, je mimo uvedené dikazy potvrzena i jeji deerou,
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Za dan¢ diikazni situace je bezpedné prokazano na zakladg V}’/povédi_
a znaleckého posudku a rozhodnuti Okresniho soudu v Tabote ve véci sp. zn.

15C 32/2012 a rozsudku Krajského soudu v C. Bud&jovice — pobotka Tabor sp. zn. 15Co
289/2014, 7e obZalovand skuteng ve vé&ci F{zeni o urden{ vlastnického prava k nemovitostem
po fadném zdkonném poulenf v procesnim postaveni svédka vypovidala nepravdivs, e

v kancelafi pfedala finan¢ni hotovost ve vy3i 136.000 K& a Ze tato podepsala
pifjmovy doklad o tom, Ze uvedenou &4stku prevzala. Jeji obhajoba byla v celém rozsahu
vyvracena. Soud na zédkladé provedenych dikazi nemd Zadné pochybnosti, ¢ ob¥alovana ve
véci sp. zn. 15C 32/2012 jako sv&dek pred soudem uvddéla nepravdu o okolnostech, kieré
mély podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu. Za této dikazni situace svym jednanim
naplnila po objektivni a subjektivni strance znaky pietinu kfivd vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Spolefenskd nebezpenost jedndni v daném pfipadé neni zvy¥ovéna osobou
obZalované ani samotnym jednanim. ObZalovani a7 do spachani tr. Sinnosti Zila Fadnym
Zivotem a tato skuteCnost ji polehlovala. Naopak tim, Ze se kir. &innosti nedoznala,
nenapomahala orgdntim &innym vitr. Fizeni a svého jedndni nelitovala, se zbavila té
nejpodstatngj3{ polehéujici okolnosti, kterd ma rozhodujici vliv pfi posuzovani otazky trestu.
Soud po zohlednéni viech skutefnosti dospél k zdvéru, Ze na obZalovanou lze pUsobit
mirn&jiim trestem, a to trestem odnét svobody v trvani 8 mésict, tj. trestem pii samé spodni
hranici tr, sazby, kierd se pohybuje od 6 mésicii do 3 let. S ohledem na to, Ze obZalovana
doposud nebyla soudné trestdna, byl ji uloZeny trest podmin&né odloZen na zkudebni dobu
virvani 22 mesicit. Jde o dobu podstatné delsi s tim, aby v ni obZalovand prokazala, Ze §lo o
mimofadné vybodeni z mezi zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odveldnido osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich,

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zdstupce pro nesprévnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢} zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) po8kozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody

Osoba oprdvnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ufinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porufeni mohlo zpdsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi,

V neprospéch obZalovaného miiZze rozsudek napadnout odvolanim jen stdtni zdstupee, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody mé toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil nérok na
nahradu Skody.
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Ve prosp&ch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé& obZalovaného a
statnfho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvajitel,
osvojenec, manZel a drub, a to ve (hitg, vniZ miZe podat odvoldni obZalovany. Statni
zastupce tak mie uinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti
k prévnim tkonfim nebo je-li jeho zphisobilost k pravnim Gkonim omezena, miZe i proti
vili obZalovaného za ndho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zdstupce a
obhéjce.

Odvoléni musi byt ve Ihité, v niZ je lze podat, nebo v dal$i Ihité stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchézelo.

Statni zéstupee je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Prévo podat odvolani nep¥islusi tomu, kdo se ho vyslovnd vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tiech vyhotovenich.

V Taboie dne 1. dubna 2015

JUDr. Pavol LUKACEJDA v. r.
predseda senatu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Hana Grulova

Toto rozhodnuti nabylo prévnf moci dne 02.07.2015. Pfipojen{ doloZky provedla Petra
Cabakovi dne 12.08.2015.





