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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tébofe ve vefejném zasedani
xonaném dne 2. ervence 2015 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu

v Tabofe ze dne 01.04.2015, &j. 1 T 108/2014-127, podala obzalovana
‘ trvale bytem H

arozhodloném takto:

Podle § 256 tr. tadu se odvolani obZalované jako nediivodné zamit4.

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 01.04.2015, &j. 1 T 108/2014-127 byla
obZalovana uznana vinnou pletinem kiivd vypovéd a nepravdivy
znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism, a) tr. zakoniku a za to ji byl uloZen trest odnéti
svobody v délce 8 mésicil, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZen na zkuebni dobu v délce 22 mésici.

Proti tomuto rozsudku bezprostfedng po jeho vyhlaSeni v hlavnim li¢eni podala
obzalovana odvolani, které bylo nédsledné odiivodn&no prostiednictvim jejiho obhajce.
Odvolani je sméfovano do vyroku o ving a trestu. ObZalovand je presvédiena, Ze soud

prvniho stupng doSel ke zcela nespravnym a ni¢im nepodloZenym ravnim zdvéram. Dle
_kterou

soudu byla vina obZalované prokézana piedev§im vypovédi svédkyne
potvrdila i jeji dcera H viak vystupovala jako Zalobkyné

v civilnim Fizeni, jeho¥ pedmétem bylo navriceni nemovitosti do jejiho vlastnictvi. Z tohoto
diivodu trva a dale bude trvat na tvrzend, %e Zadny doklad v souvislosti s pfevodem
nemovitosti nepodepsala. Jde zcela jednoznadng o ugelové tvezeni Geastnika fzeni, na jehoZ
strand lezi dakazni bfemeno a ktery ma vyrazny osobni zdjem na vysledku fizeni.
7, odfivodnéni napadeného rozsudku viak nevyplyva, pro¢ by jeji vypoved méla mit vy$si
diikazni hodnotu, neZ vypoviéd’ obZalované, ktera v piedmétném civilnim fizeni vystupovala
pouze jako svédkyné a neméla tak Z4dny motiv podavat 1Ziva tvizeni, nebot’ neméla na
vysledku Fizeni Zadny osobni zdjem. Nelze ani tvrdit, Ze vypovéd I -
potvrzena svédeckou vypovédi jeji deery, kterd se piedmétné schizky ani nezidastnila, byla
tudiZ schopna uvést pouze domngnky. Jeji tvrzeni, Ze podpis na inkriminovaném pfijmovém
pokladnim dokladu rozhodné nepatii jeji maice, je pfitom v logickém rozporu s jejim
tvrzenim, Ze se jeji matka podepisuje pokaZdé jinak. Podpis na ptedmétném dokladu se viak
nijak vyrazné nelisl od ostatnich podpist | I ktc:¢ byly poskytnuty ke
znaleckému zkoumdni. Déle soud prvniho stupné ve svém rozsudku uvedi, Ze tvrzeni
svédkyng B o0 uvéieno vcivilnim Fizeni u nalézaciho soudu i u soudu
odvolaciho. Jakykoliv skutkovy zavér civilniho soudu uvedeny v odiivodnéni meritorniho
rozhodnuti ovéem nelze povazovat v (restnim fizen{ za dikaz, jde pouze o subjektivni pravni
nézor, ktery nelze v Zadném ptipadé povaZoval za kategoricky zaver. Dokazovani v civilnim
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fizeni je ovSem postaveno na jinych principech, na uneseni diikazniho biemene. V trestnim
fizeni je v3ak tfeba zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti. QOdvolatelka se domniva,
ze za ditkaz nem0ze slouZit rozhodnuti civilniho soudu, nebot’ toto rozhodnuti vzniklo na
podkladé dikazl, jez mély byt hodnoceny v trestnim fizeni samostatné. Soud se nijak
nevyjadiil k vypovedi obZalované, kiera byla vEcna, jasnd a piesvéd&iva, obZalovana trvala na
svém tvizeni, Ze k podpisu daného dokumentu a rovnéZ piedani hotovosti skutedné doglo. Dle
nazoru nalézaciho soudu pifjmovy doklad o tomto jednoznaing nesv&dei, nebot” svédkyng

toto nepotvrdila a ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi vyplyva, Ze
sporny podpis na kupni smlouvé a pifjmovém dokladu neni pravym podpisem h
H Zavér znaleckého posudku je vSak pouze pravdEpodobny, udindny z velice
nekvalitni a zmendené kopie dokumentu, coZ znalec ve svém posudku opakovand uvadi.
Znalecky posudek tedy nemd fakticky Zadnou dikazni hodnotu, soud jej viak bere bez
Jakéhokoliv odivodnéni za zcela jednoznatny ditkaz svédcici o ving obZalované. Obhdjce
v této souvislosti poukazuje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. US 329/09, z néhoz vyplyva, Ze
jsou-li urgité poznatky pouze pravdépodobné, je zapotfebi v rozhodovéni uplatnit princip
v divodnych pochybnostech ve prosp&ch (in dubio pro reo). Je tedy z¥ejmé, ¥e zdvéry soudu
prvniho stupné nejsou spravné a vychdzeji z nespravné zjifténych informaci, které soudu
predlozilo statni zastupitelstvi a soud prvniho stupnég, aniZ by ptihléd] k tvrzeni ob¥alované a
provedenym diikaztim pfedestienym obhajobou, pfevzal beze zbytku tato nespravna tvrzeni
obZaloby do rozsudku. Dale je poukazovino na to, Ze dle § 125 tr. ¥idu musi byt vyrok
obsaZeny v rozsudku jasny, srozumitelny a soucasné vyludujici moZnost jiného zavéru, o tom,
jak se cely skutek stal, ¢i mohl stat. Z tohoto hlediska vyrok napadeného rozsudku nemiize
témef viibec obstdt, [ze jej poklidat za nesrozumitelny a nepfezkoumatelny, nebot’ se soud
nevypofadal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, Vyrok nemé oporu
v dokazovdni provedeném pied soudem prvntho stupnd a soud v tomto ohledu nerespektoval
ustanoveni § 220 odst. 2 tr. fadu, podle néhoZ smi soud pii svém rozhodnuti piihliZet jen ke
skute¢nostem, kieré byly v hlavaim li¢eni prokézdny, a opirat se o diikazy, které strany
piedloZily. K vysloveni vinny obZalované nebyl v Zadném p¥ipadé diivod mimo jiné i proto,
Ze obstarané dikazy netvolily uceleny fetdzec Ustici vjednoznalny a kategoricky zavér
0 viné. Zavérem proto bylo navrZeno, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
zrudil napadeny rozsudek a sam rozhodl o zpro§t€ni obzaloby podle § 226 pism. a) tr. Fadu,
piipadné v vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vefejném zasedéani konaném pred odvolacim soudem obhajkyng obZalované v plném
rozsahu odkdzala na pisemné zpracované odvolani, jeZ bylo vye citovano. Provedeni dalgich
diikazii nenavrhla a odkdzala na kone&ny ndvrh obsaZeny v pisemném odivodnéni odvolani.

Statni zastupkyné Krajského stétniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&ovicich — pobogka
v Tabofe uvedla, Ze dle jejiho ndzoru je rozsudek soudu prvniho stupné dévodny a zakonny.
Obzalovand v opravném prostiedku uZila shodnou argumentaci jako v obhajobg, kterou
uplatnila pfed soudem prvniho stupng, tento se s obhajobou néleZitym zptisobem vypotadal.
Skutkové zavéry soudu prvniho stupné lze oznadit za spravné, dikazy ve véci shromazdeéné
byly hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Trest uloZeny obZalované
povazuje za zcela piiméfeny, byt obZalované byla stanovena del§i zkugebni doba, Ani¥ by
utinila diikaznich navrhl pro pribéh vefejného zasedani, navrhla, aby odvolani ob¥alované
bylo podle § 256 tr, ¥adu jako nedivodné zamitnuto.
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Dokazovani bylo doplnéno o pietteni aktualniho opisu rejstfiku trestii obZalované,
v némZ stale neni Zadny zaznam, a o dopliujici vyslech obZalované k otdzce soutasné
vedeného trestniho stihani, z néhoZ vyplynulo, Ze véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 1
se nachazi ve stadiu hlavniho licend.

Po takto doplnéném dokazovan( statni zéstupkyné i obhajkyné obZalované odkdzaly na
konetné navrhy obsaZené v pfedchozich prednesech. ObZalovand prohlasila, Ze souhlasi
s argumenty, které byly pfedneseny obhajkyni, a v ramei posledniho slova uvedla, Ze se citi
byt nevinnou. Svédkyné -pfi pfedmétném jednani penize dostala, rovnéZz podepsala
piijmovy pokladni doklad a teprve po 3 aZ 4 letech si vzpomnéla, Ze penize nedostala.
Poskozeni byli vichni kromé pani - Vyjadtila rovnéz vyhrady proti zav&érim
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,

Krajsky soud nasledné podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal k odvolan{ obZalované
napadeny rozsudek jako celek, pfezkumu podrobil rovnéZ Fizeni, které vydani rozsudku
pledchazelo.

K procespimu postupu soudu prvniho stupné nelze mit vybrad, ObZalovana byla
k hlavaimu li¢eni fadné a véas pfedvolana, o jeho konéni taktéZ byl vyrozumeén jeji obhajce.
V priibéhu hlavniho lidenf méla obZalovana moZnost se vyjadiit k provedenym diikazim
a sama & prostfednictvim obhdjce navrhovat provedeni diikazi daldich. Pravo obZalované na
obhajobu bylo tedy v plném rozsahu respektovéno.

Okresni soud pfi hlavnim li¢eni v souladu s procesnimi pfedpisy provedl k objasnéni
skutku, ktery byl obZalované kladen za vinu, viechny diikazy, které byly zdkonnym zplisobem
opatfeny jiz v priibéhu piipravného Fizeni. Vyslechl obZalovanou, svédkyné#
a jako listinné ditkazy byly podle § 213 odst. 1 tr. fadu piedloZeny
k nahlédnuti listiny ze spisu Okresniho soudu v Tabore sp. zn. 15 C 33/2012, kde zminéna

vystupovala jako Zalobkyné proti Zalovanym (| NG o
_____F

v fizeni o uréeni vlastnického prava
k nemovitostem. Konkrétné ¥lo o protokol o jednani ze dune 14.02.2013, v némZ mimo jiné
vypovidala jako svédkyné obZalovana _rozsudek okresniho soudu ze dne
13.02.2014 i rozsudek odvolaciho soudu (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
— pobogka v Tabofe ze dne 01.07.2014 &j. 15 Co 289/2014 - 278) a znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi, specializace ruéni pismo. Tyto dikazy byly stéZejni pro rozhodnuti
o viné &i neving obZalované, proto odvolaci soud povaZuje provedené dokazovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu za dostate¢né pro rozhodnuti o podané obZalobé. Pii hodnoceni
provedenych dikazit okresn{ soud postupoval zplsobem, ktery odpovida poZadavkim
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥, nebot’ provedené ditkazy hodnotil podle svého vnitiniho
presvédCeni zaloZeného na pelivém uvaZeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Agkoli je odivodnéni napadeného rozsudku pomérné struéné a ne vidy lze zcela
souhlasit s tim, jak nalézaci soud interpretuje provedené dikazy, odvolaci soud souhlasi se
skutkovymi a pravnimi zavery, které byly uinény.

V prvé Tade je tieba konstatovat, e stéZejni otdzkou vyse zminéného obéanskopravniho
f{zeni vedeného pred Okresnim soudem v Téaboie pod sp. zn. 15 C 33/2012 bylo, zda doslo

Fox ot

k predani ¢dsti kupni ceny ve vy§i 136.000 K& Zalobkyni (a v tomto trestnim Fizeni svédkyni)
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_Pokud by Zalovani jako kupujici tento zdvazek plynouci z kupni smiouvy
nesplnili, méla by *jako prodavajici pravo od kupni smlouvy odstoupit, coz
také ucinila. Soudy obou stupiid dospély k zavéru, Ze uvedend ¢ast kupni ceny skuteéné

uhrazena nebyla, tato tedy méla pravo od kupni smlouvy odstoupit
a v disledku toho bylo jeji Zalobé vyhovéno. Z obsahu rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho

soudu také vyplyvd, Ze vcivilnim fizeni byla_kotazce zaplaceni d&asti kupni ceny
prezentovéna dvé zcela protichlidna tvrzeni, nebot’i jako Zalobkyné uvadéla,

Ze ji Castka 000 K& zaplacena nebyla a k tomuto pfisludny doklad nepodepsala, zatimeo
obZalovana jako svédkyn¢ naopak jednoznatné uvadéla, Ze pfedmétnou
&astku pfedala a tato také podepsala pf{jmovy pokladni doklad. Tvrzeni

obZalované se tedy nepochybné tykalo okolnosti, kterda méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti soudu, jak ma na mysli ustanoven{ § 346 odst. 2 pism, a) tr. zékoniku, v ném? jsou
uvedeny znaky skutkové podstaty piredinu kiiva vypoved’ a nepravdivy znalecky posudek.

Pro zévér o ptipadné trestni odpovédnosti obZalované za nyni oznadeny pfecin je viak
déle podstatné, zda obZalovana skuteéné uvedla dmysiné nepravdu o této okolnosti. Zde je
tfeba uvést, Ze rozsah dokazovani, které proved! soud I. v trestnim #zeni, byl pro vyfeSeni této

otazky postatujici. ObZalgvana i svédk né_v podstaté zopakovaly svi tvrzeni
z tizeni civilniho, tvrzeniH byt nepiimo, dosvédiuje svédkyné_
podplirmnymi dikazy jsou i znalecky posudek z oboru pismoznalectvi a obsah protokolu

ojednani z civilniho fizeni, Lze se ztotoZnit s nadmitkou obhajoby, Ze zavér znaleckého
posudku o pravosti podpisu na piijmovém pokladnim dokladu ze dne
15.02.2010 neni kategoricky a nevyplyva z n&j jednoznaéng, Ze podpis neni pravym podpisem
jak je tvrzeno v odlvodnéni napadeného rozsudku. Zavér znaleckého
osudku zni tak, Ze sporny podpis ,neni pravdépodobnd kopii pravého podpisu -
h Oviem pouze na zdklad¢ tohoto pravdépodobnostniho zivéru nelze na stranu
druhou tvrdit, Ze vina obZalované nebyla prokézana, jak se podava v opravném prostfedku.
Pti hodnoceni dikazG ve vzijemnych souvislostech se totiZ zjist'uje, Ze tvrzeni obZalované
o ptedani predméiné finandni Sastky a o podpisu dokladu _ stoji zcela
osamocené, lze je povaZovat za vyvrdcené vice ditkazy. A jimi jsou nejen zmifiovany
pravd&podobnostni zdvér znaleckého posudku, jejz posiluje vypoved [ EEGTGTGTGTNGNGEG
podpotena jejf deerou, ale mimo jiné i vypovéd (dtive NGB podand

vcivilnfm Fizeni. RovnéZ tentokrat jiz kategoricky zavér znalce, Ze podpis na souvisejici
kupni smlouvé ze dne 11.02.2010 neni pravym podpisem lze interpretovat

tak, Ze okolnosti uzavieni kupni smlouvy nebyly praveé standardni a Ze dochdzelo
k napodobovani podpisu H na listinich piedklddanych v souvislosti
s uzavirdnim kupni smlouvy. Pokud za téchto okolnosti nalézaci soud uzaviel, Ze tvrzeni
obzalované prednesené v civilnim fizeni bylo bez rozumnych pochybnosti nepravdivé, nelze
jeho zavéru nic vytykat, Vzhledem k charakteru tvrzeni, které je jednoznaéné v tom sméru,
zda uréitd okolnost nastala &i nenastala, pak nelze mit pochyb o tom, Ze obZalovani jako
svédkyné pred soudem uvedla nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro
rozhodnutf, dmyslné a tedy naplnila znaky skutkové podstaty piefinu kiivd vypovéd
a nepravdivy znalecky posudek podie § 346 odst. 2 pism. a) tr .zdkoniku.

Z vyie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud povazuje za nediivodné odvolani, které
podala obzalovana do vyroku o vind. Stejnym zplsobem nahliZi i na odvolani do vyroku
o trestu. Trest byl obZalované uloZen zcela v zakonnych mezich, pfi spodni hranici rozhodné
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trestni sazby, s pfiméfenou délkou zkusebni doby, coZ soud ve svém rozhodnuti dostatednym
zplisobem odivodnil. Na odfivodnénf okresniho soudu lze proto v podrobnostech odkazat,
Odvolani obZalované proto bylo jako nedGvodné podle § 256 tr. Fadu zamitnuto.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny prostiedek pFipustny.

Proti tomuto rozhodnutf lze podat do dvou mésich od jeho dorudeni
dovolani k Nejvy33imu souhs v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.i), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolanf mohou podat:

a) nejvyS8i statni zéstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho stdtniho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nesprivnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prosp&ch i v neprospéch obvinéného,

b} obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podéni
obvinéného, kieré nebylo ugingno prostiednictvim obh4jce, se nepovazuje za
dovoléni, byt’ bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 39 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divod{l napadd a ¢eho se dovolatel domahd, vietnd konkrétniho
ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
Nejvy33i statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vném? je rozhodnuti
dovolanim napadéno, a divedy dovolani 1ze m&nit jen po dobu trvani Thity
k podani dovolani (§ 265 odst. 1, 2 tr.f).

V Tabofe dne 2. ¢ervence 2015

JUDr. Jifina Roubickova, v.r.
pledsedkyné senatu

Zpracoval
Mgr. Zdenék Po¥izek, v.r.

Za spravnost vyhot %im
Pavlina KISI\O\L I







Ovéfovaci doloZka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéfuji pod pofadovym &islem 75440473-25886-150723092635, 7e tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé& do podoby elektronické, sklddajici se z 6 listii, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zaji¥fovacf prvek: bez zajisfovaciho prvku
Ovétujict osoba: Véra Caskova

Vystavil: Okresni soud v Tdabore
Pracovi$té: Okresni soud v Tabore
v Taboie dne 23.07.2015
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