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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim
li¢eni konaném dne 18.5.2010 v Tabofe takto:

ObZalovani

uznavaji se vinnymi, zZe

obZalovany -dne 10.12.2008 v rémci hlavniho li¢eni konaného Okresnim soudem
v Tabote v trestni véci vedené pod sp. zn. 13T 191/2008, v procesnim postaveni svédka, po
néleZitém pouden{ ve smyslu ustanoveni § 97, 100 a 101 odst. 1 tr. ¥idu, v rozporu sc
skute€nost{ uvedl okolnosti tykajici se osoby a okolnosti
souvisejici s distribucl pervitinu jmenovanym v obdobf od stpna do za¥ 2006, pfitem? tato
vypovéd’ m&la podstatny vliv pro rozhodnut{ soudu v dané véci, &cho? si byl obZalovany
védom,

obzalovany _V ramei hlavniho li€¢eni konaného Okresnim soudem v Tabote
v irestni véci vedené pod sp. zn. 13T 191/2008 dne 22.4.2009, v procesnim postaveni svédka,
po naleZitém pouceni v souladu sustanovenimi § 97, 100 a 101 odst. 1 tr. ¥adu, uved!
v rozporu se skute¢nosti nepravdivé Udaje tykajici se osoby _ a
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zamlel podstatné okolnosti souvisejici s distribuci pervitinu jmenovanym v obdobi od
listopadu 2006 do tinora 2007 ve Veseli nad LuZnici, okres Tabor, coZ mélo ve svém
dasledku vliv na rozhodnuti soudu v uvedené trestni véei, éehoZ si byl obZalovany védom,

tedy

obzalovany [N

jako svédek pred soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kierd méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

obzalovany NN

jako svédek pres soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd mé&la podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imz spachali
obzalovany N

predin kiivd vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku Géinného od 1.1.2010,

obzalovany [N

pretin k¥ivd vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku aéinného od 1.1.2010,

a odsuzuji se za to

obzatovany I

podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZitl § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu |
obecn& prosp&inych praci ve vyméie 180 (jednostoosmdesat) hodin.

podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
obecng prospdinych praci ve vyméfe 280 (dvéstéosmdesit) hodin.

r

Oduvodnéni:

Tento rozsudek odiivodngni neobsahuje, jelikoZ se po jeho vyhlaSeni jak statni
zéstupkyng, tak obZalovani, vzdali préva odvoléni, proto soud vyhotovoval pouze
zjednoduseny pisemny rozsudek (§ 314d odst. 3 tr. Fadu).
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r

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolanido osmi dni od dorudent opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Téabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b} obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢} zodastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku miiZze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoven{ o fizeni
pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

V neprospdch obzalovaného miZze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nadhradé skody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krom& obZalovaného a
statniho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhlit¢, v niz miZe podat odvolani obzalovany. Statni
zastupce tak mize udinit i proti viili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpisobilosti
k pravaim tkoniim nebo je-li jeho zplisobilost k pravnim ukonlim omezena, miZe i proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zéstupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhaté, v niz je lze podat, nebo v daldi Ihiité stanovené predsedou senétu
soudu prvniho stupné odlivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jakeé vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavé, byt i z84sti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovng vzdal,
V Tébofe dne 18.5.2010

Megr. Martin Prokop, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava Basikova

Toto rozhodnuti nabylo pravn{ moci dne 18.05.2010. Pfipojeni dolozky provedla Alena
Makovcova dne 14.09.2017,








