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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibote rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné senitu Mg, Heleny Mértlové a
piisedicich Mgt. Radky RadoSové a Josefa Jahna v hlavnim liteni konaném dne 12. ledna 2023

v Tibote
takto:

ObzZalovan

je vinen, Ze

1. pfesné nezjiténého dne v obdobi od mésice —

Tabor, v domé &p. v misté svého bydli§té, v objvacim pokoji domu v
fimél poskozenou nezletilou narozenou

2. v ptesné nezjiSténych dnech v obdobi nejméné od _ v obci-okrcs
vl

Tabor, v domé &p. v misté svého bydlisté, v obyvacim pokoji nebo v lo¥nici nejméné
tipadech pod pHslibem fimél poskozeného nezletilého [l

narozeného

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi,



2 5T 160,/2022

plicetn oba poskosent jsou cten I -
_narozené —éﬂ s nimi ve spoletného domacnosti, podilel se na jejich vychové

a byl mu znim jejich vek,

3. v dobé od— obi [ -
¢ast I c <o <p. [l mejiténjm pfcdrnétem-rﬂzbﬂ

sklenénou vypli levych zadnich dveii u zaparkovaného osobniho vozidia tov. zn.
RZ vnitinf klikou oteviel dvete, vnikl do vozidla, které prohledal, z ptihtidky pted
sedadlem spolujezdce odcizil osvédéent o tegistraci vozidla &. ﬁv hodnot& 100 K&,

vr v
2

potvezeni o zikonném pojiténi voridla a servisni knihu v otigindlnim koZenkovém obalu, cimz
poskozenému zptsobil odcizenim véci

$kodu ve v§ii 100 K& a poskozenim vozidla skodu ve vysi nejméné 4 100 K¢,

4. v ptesné nezjiSténé dobé ve dnech v obci - oktes Tabor, vyzvedl
z po$tovni schranky na domé <p. pisemnou zésitku odeslanou Oktesnim
statnim zastupitelstvim v Tébofe, oznatenou spisovou znackou ZN 72/2021 a adresou ool - 508
zasilky oteviel, prestofze védél, Fe mu neni urcena, pieced si
obsah pisemnost, znovu ji zalepil a pfedal tehdejé{ manZelce

5. v.obdobiod _v obci v domé
&p. [l prechovival 15 mg litky ipamorelin a 50 mg litky GHRP-6, co% jsou litky podle nafizeni
vlidy & 454/2009 Sb., kterym se pro tdely trestniho zékoniku stanovi, co se povazuje za latky
s anabolickym a jinjm hormonilnim é&inkem a jaké je jejich vét3{ mnoZstvi, a co se pro ucely
trestntho zakoniku povafuje za metodu spodivajici ve zvySovini pfenosu kysliku v lidském
otganismu a za jiné metody s dopingovym Wdinkem, ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, uvedené
v pifloze &1 pism. B b bod 2., pfi¢em? se jednd se o peptidy, které stimulujf produkei riistového
hotmonu, litka ipamorelin nen{ v Ceské republice registrovani alitka GHRP-6 md silny
anabolicky tdinek 2 je poutivina pouze pro laboratomni vyzkum, éehoZ si byl obZalovany védom,

6. v dobé nejméné od AR R | b F i na jinjch mistech

v tabletu zn. pfechovival elektronicky soubot

ioi'menovani' I obsahujici 5 fotografil zobrazujici divky zjevné mlad${ osmnict let .

=]
7. dnc IR oo I I - :o-:: ;- I

videokamerou svého mobilntho telefonu zn. natodil
videozaznam zobtazujici jeho tehdejsf manZelku narozenou

p#i pohlavnim styku [l tento videozaznam si ulozil vpameti uvedeneho
mobilniho telefonu,

tedy
1.-2.
jinjm zpiisobem pohlavné zneufil dité mlads{ patnicti let 2 uvedeny ¢in spichal na ditéti mladsim
patnicti let svéfené jeho dozoru,

3.
ptisvojil si cizf v&c tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spichal vloupanim,

4.
timyslné porusil tajemstvi jiné pisemnosti pfi poskytovani postovni sluzby,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcova.
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5.
neoprivnéné ve vétiim mnozstvi pfechovival litku s ansbolickym a jinjm hotmonslnim déinkem
za jitngm ne lécebnjm Géinkem,

6.
piechovival elektronické pornografické dilo, které zobrazuje ditg,

7.
vyrobil elektronické pornagrafické dflo, které zobrazuje pohlavnd styk se zvifetem,

&imZ spichal
1.-2.
zlodin pohlavai zneuZit{ podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zikoniku,

3.
piedin kride? podle § 205 odst. 1 pism. b) trestntho zékonfku,

4,
ptedin porufeni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku,

5.
piecin vjroba a jiné naklidén{ s litkami s hormonalnim Ginkem podle § 288 odst. 1 trestntho
zikonilu,

6.
piecin vjtoba a jiné naklidini s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zdkontku,

7.
plecin $ffeni pornogtafie podle § 191 odst. 1 trestntho zikoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zékoniku za uZitl § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k ihrnnému trestu
odnétf svobody ve viméfe 42 (&tyficet dva) mésicti nepodminéng.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se obZalovany pto vfkon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zékoniku se obZalovanému déle ukladi trest propadnuti vici,
ato:

- tabletu zn.
které se nachazeji v depozitu

- ttech lahvicek s oznadenim latky ipamotelin registrovangch pod & NG dvou 1abvicek
s oznacenim GHRP-6 registrovanych pod é.ﬂktevré jsou uloZeny v reZimovém skladu
Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského keaje, Plavska ulice, Ceské Budéjovice.

Podle § 70 odst. 6 trestntho zikoniku tyto propadlé véci pfipadajf stitu,

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Skopcovi.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho $du je ob¥alovany povinen zaplatit na nihradé $kody poskozenému
se sidlem castku 4 200 K<,

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fidu je obfalovany povinen zaplatit na néhradé nemajetkové ujmy
v podobé dulevnich dtrap:

- nezletilé poskozené NN o::ozcné I c-valc byteo [N okres Tibot,

ve v§si 70 000 K¢ spolu s Grokem z prodleni z této édstky ve vysi 15% rocné od 14. 1. 2023 do
zaplaceni

- nezletilému [ NG 1:10zenému _ trvale bytem - oktes Tabot, ve

v§si 100 000 K& spolu s érokem z prodleni z této &istky ve vysi 15% rocné od 14. 1. 2023 do
zaplaceni,

Oduvodnéni:

Obzalovan§ v hlavnim liten{ zcela bez vihrad a nitlaku, tedy svobodné a viZné prohlésil svou vinu
viemi jednénimi, kterd mu byla obZalobou kladena za vinu. Soucasné oznadil za tav. nesporné
skute&nosti tykajici se tista, éasu, zptisobu spichin{ téchto jedninia pHpadné i vznikieho nasledku.
Obzalovany souhlasil i s pravai kvalifikaci téchto jednani tak, jak je u¥ila obZaloba. Za souhlasného
stanoviska stitni zistupkynd soud postupem podle § 206¢ odst. 4, 6 trestnfho ¥adu toto prohliSent
viny ob¥alovaného ptijal Vzhledem k piijeti probliSeni viny soudem neobsahuje odivodnéni
tohoto tozsudku zavéty ve vatahu k viné obZalovaného a k ptivai kvalifikaci jednéni, jeZ jsou mu
kladena za vinu. Dokazovini v hlavnim lLi¢eni probihalo v omezeném tozsahu, a to vyluéoe
k otdzce, jaky trest mi byt obZalovanému uloZen, a také ve vztahu k uplatnénym nirokim na

nemajetkovou djmu ze strany nezletiljch poskozenych. Pokud jde o nirok na nihradu Skody
uplatnény _ k tomu dokazovini probihat nemuselo, nebot’ jak stitni
zastupkyné, tak obzalovany oznacili mimo jiné za nespotnou skutecnost, v jaké vysi venikla tomuto
poskozenému protiprivnim jedninim obZalovaného Skoda.

Pi tivahich o trestu postupoval soud podle zésad uvedenych v ustanovenich § 38 a § 39 trestntho
zikonfku a posuzoval existenci polehéujicich a pitéZujicich okolnosti tak, jak jsou tyto definovany
v ustaniovenich § 41 a § 42 trestnfho zikoniku. Zvl4ité bylo také pfihlédnuto k tomu, Ze obZalovany
prohlisil vinu v plném rozsahu a oznadil za tzv. nesporné viechny rozhodné skutecnosti tkajici se .
jednan, je? mu byla kladena za vinu. Ob#alovanému dile vjrazné polehéuje, Ze a2 do spachani
trestné dinnosti ved] zcela bezdhonny Fivot. Trestné ¢innosti nyni lituje a tvrdi, Ze ji pachal, protoze
hodné pil alkohol.

S ohledem na zivaZnost sexudlng motivované trestné ¢innosti spichané obZalovanjm vici dvema
nezletiljm d&tem, ale i v&t{ polet dalfich trestnjch &ind, jeZ jsou obZzalovanému dle kladeny za
vinu, dospél podepsany soud k zivéru, %e na obZalovaného nelze jiz pusobit jinak, ne trestem
represivni povahy, byt jde o trest, kterf je a¥ dosud bezithonnému obZalovanému uklidén jako
jeho prvni trest. Ulogeni trestu nespojeného s pHmjm odnétim svobody by v piipadé
obZalovaného bylo nepfiméfené mitnou reakci na jeho protiprivni jedndni, byt’ a% do pachéni
posuzované trestné &nnosti byl osobou zcela bezithonnou. ObZalovanému musel byt uklidin trest
Ghtnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho zékoniku, nebot’ trest je uklidin za vice
shihajicich se trestnfch &ind. NejpHsnéjiim z nich je pravé zlocin pohlavni zneuZitd podle § 187
odst. 1, 2 trestntho zdkonilu, za ktetj dovoluje trestni zakonik uloZit trest odnét svobody od 2 do
10 Jet. Nelze viak pfi ukliddn{ trestu ptehlédnout, jakjm zivaingm zpisobem obZalovany zaséhl
do sexuslntho a osobniho ¥ivota obou nezletilfch déti, kteté navic v dobé, kdy na nich obZalovany
trestnou &innost pachal, byly svéfeny jeho dozoru, byt’ to samo o sobé je samoziejmé znakem
skutkové podstaty pfedméiného zlodinu. Uldadal-li soud ovem trest za celkem 6 trestnych &ind

Shodu s prvopisem potvrzuje Marting Skopcovi.
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tizné povahy & chataktern, byt’ ob¥alovany v hlavaim li¢eni prohlisil vinu, co? je nepochybné
pomérné viznamny posun oprot fizeni pfpravnému ve zpisobu jeho obhajoby, ani tak nemohl
bjt podle nizoru soudu uloZen trest mitnéj§i povahy. Jako plné odpovidajici viem zékonnym
kritérifm s pithlédnutim k osobnim, rodinnijm a majetkovym pomérim obZalovaného byl zvolen
throny nepodminény trest odnéti svobody ve viméfe 42 mésicil. Pro vikon trestu byl ob¥alovany
zafazen do véznice s ostrahou. Vedle trestu odnéd svobody byl obZalovanému za splnéni
zikonnych podminek uvedenjch v ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku uloen také
trest propadnuti véci ohledné ve vjroku tohoto rozsudku specifikovangch véci, které jsou podle
vyjadieni obZalovaného v jeho vlastnictvi. Slo zcela nepochybné o tzv. nastroje trestné cinnosti tak,
jak mé na mysli citované zikonné ustanovent.

V adheznim fizeni soud rozhodoval o nékolika uplatnénych nirocich poskozenjch. Narok na
nihtadu $kodu uplamil #idné a véas poskozeny h a to v Castce 4200 K¢&.

ObZalovany v rimci svého prohlideni viny uéinil nespotnym, e tomuto poskozenému vznikl shora
uvedeny nisledek v podobé Skody na jeho majetku jednak odcizenim a jednak poSkozentm véci,
ptoto bylo moZno uzavit, %e tato majetkovd $koda vznikla tomuto poskozenému v disledku
protiptivniho jednini obZalovaného. Proto byl tento nirok poskozenému postupem podle § 228
odst. 1 trestniho fadu v plném rozsahu pfiznin.

Za oba nezletilé poskozené uplatnil jejich zmocnénec néroky na nemajetkovou djmu v podobé tzv.
dusevnich utrap.

Prévni oporu maji tyto uplatnéné niroky v nésledujicich ustanovenich obéanského zikoniku. Podle
§ 2951 odst. 2 obcanského zdkonikn se nemajetkova djma odéini pfiméfenjm zadostiucinénim, kdy
takové zadostiu¢inéni musi bt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skuteéné a
dostateéné Géinné odéinéni zpiisobené djmy. Podle § 2956 obfanského zikoniku vzaikne-li $kadci
povinnosti od¢init ¢lovéku ijmu na jeho plirozeném privu chranéném ustanovenimi prvai Esti
tohoto zdkona, nahtadi fkodu i nemajetkovou djmu, ktetou tim zpisobil; jako nemajetkovou Gjmu
od¢ini i zpsobené dusevni Gtrapy. Podle § 2957 obéanského zakoniku zpiisob a vie pfiméfeného
zadostiu€inéni musi bt uréeny tak, aby byly odéinény i okolnosti zvlistniho zfetele hodné, Jimi
jsou podle zdkona dmyslné zptisobeni Gjmy, zvlisté pak zpisobeni djmy s pouZiti Ist, pohrigky,
zneuZitim zavislosti poSkozeného na Skidci, ndsobenim Géinki zisahu jeho uvidénim ve vefejnou
znimost, nebo v disledku diskriminace poskozené se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zivainé divody.

Sam obzalovany pii svém vjslechu v podstaté i uznal, Ze by poskozenjmi uplatnéné éistky z tohoto
ptévoiho tituln mél zaplatit. Oba uplatnéné néroky maji privni oporu v ustanoveni § 2956
obéanského zikonfku a souvisejfl sneoprivnénym dmyslojm zisshem ob¥alovaného do
piirozenjch priv obou poskozenych, tedy nezletiljch déti. U obou poskozenjch obZalovany velmi
negativné 2 velmi zisadnim zpiisobem zasihl do jejich prava na ochranu Zivota a soukromi, do
jefich intimniho Zivota. ObZalovany naprosto védomé nerespektoval Eest, dilstojnost a pravo na
ochranu svobody nezletiljch poskozenych, které zahthuje mimo jiné i privo na suverénni
tozhodovini se o vlastnim sexudlnim Zivoté. Soud si je védom toho, e pro stanoveni vise penésni
satisfakce za dusevni itrapy neni nikde stanoveno 24dné pevné pravidlo & zpiisob vypoétu jako je
tomu naptiklad v pfipad€ bolestného. Existujf v¥ak jisté okolnosti, dle kterych mé byt uplatnénf
nitok posouzen & posuzovin, pfidem? jednim z nich je zédvaZnost vzniklé Gjmy a daliim jsou
okolnosti, za kterjch k poruSeni priv nezletilych doflo. U obou poSkozenjch lze uzaviit, fe
obzalovanj byl vdobé pichini trestné dlinnosti v nim vpodstatét osobou zjejich
bezprostiedntho rodinného prostéedi, protoZe Zil jako jejich nevlastni otec s jejich matkou ve
spolecné domécnosti. Nezletild poSkozens se stala obétf jeho sexuilné motivovaného trestné &inu
ze strany obZalovaného ve véku pouhjchilet, nezletily poskozeny pak ve véku[et, navic v jeho
piipadé bylo toto jednini opakované. Pro oba nezletilé nutné muselo byt takové chovini
obZalovaného velmi nepifjemné 2 stresujici. Ani jeden z poSkozengch pak ni¢im nepfispél k tomu,
aby se viidi nitn obZalovany takto choval & zachoval. Jejich spoluzavinéni je tedy vyloudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcova.
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Obzvla3té nezletild poskozeni nemohla nijak jednéni obalovaného vidi ni pochopit. ObZalovany
se vidi poskozenjm jednini dopoustél, kdyz zneuZil svého postaveni v rodiné a pod piislibem
riznych dinnost & obstarini véci, které podkozenym dal, pokud budou jeho jedndnd trpét &i snaSet.
Zcela nepochybné je nutné pohlavai zneufiti hodnotit jako velmi stigmatizujici zdleZitost, nebot’
skuteénost, ¥e se nékdo stal obét sexudlné motivovaného trestného &inu na néj velmi negativné
dopadi a miie plsobit a zpravidla i pisobi negativné v jeho budoucim Zivoté, kdyz konecné
dopady nelze pfedem ani odhadnout & posoudit. Pro takovou obét’ je i nepifjemné pomysleni na
to, ¥e se o takové zileditosti dozvi nebo mbZe dozvédst okoli a Ze i to ji poznamena, zpravidla
negativag, vjejim daliim %ivoté. Nelze rovné? opomenout tzv. sekundirnf viktimizaci obeéti
sexuilné motivovanych trestnj Cind, které musi tyto &elit, a to v pipadé, kdyZ vypovidaji o
pfedmétnych nepHjemnyjch uddlostech pied orginy Cinngmi v trestnim fizeni. I to samoziejmé
nep¥jemné dopadi do jejich psychického Zivota. S veskerou argumentaci zmocnénce poikozenych
stral toho, jaki psychicki Gjma byla obéma posSkozenym zpiésobena, obsaZenou v pisemné
uplatnénych nirocich na ndhradu nemajetkové jmy, tedy nelze nic jiného nez jen souhlasit.

Pokud jde o vyi uplatnéného naroku, poskozens NN uplatoila Estlu 70 000 K& spoly
se zikonnjm ttokem z prodlend, poskozen | :2stku 100 000 K¢ rovnéZ se zikonnym
trokem z prodleni. Ani vjednom pifpadé neshledal soud, %e by jimi uplatnéné niroky byly
nepfiméfend vysoké, a to ani v piipadé, vezme-li se v Gvahu, #c obZalovany bude povinen hradit
oba soudasné. U poskozeného Fhje nirok zcela oprivnéné poZadovin ve vyssi
stce, nebot’ sexuilnd motivované jednini obZalovaného véé nému se nékolikrit opakovalo.
Ptiznané naroky nejsou v soudasné dobé pro obZalovaného ani likvidaéni, obZalovany je miZe
zcela nepochybné hradit ve splatkich.

Jde-li o uplatény zikonny trok z prodlend, ten plné odpovidd zikonngm kritériim a naffzen{ vlidy
& 351/2013 Sb., jim¥ se stanovi vySe trokd zprodleni a nikladd spojenfch s uplaménim
pohledavky, proto byl obéma poSkozenjm jako pisluSenstvi jejich pohledavky beze zbytku
piiznin,

Zbjvi dodat, %e niroky piiznané v adheznim Hzeni podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou pro
poskozené exekuénimi tituly v piipadé, Ze obZalovany svou povinnost k nihtadé Skody nebude
pluit dobrovolné.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je p¥pustné odvolani do osmi dniit od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu v Tébote ke Krajskému soudu v Ceskyjch Bud&jovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statnf zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,

b) obZalovang pro nespravnost viroku, kterf se jej pfimo dotjk, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohliseni viny

¢) zhlastnéna osoba pto nesprivnost viroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktety uplatnil nirok na nihradu Skody pro nespravnost viroku o nihradé Skody

Osoba optivnéng napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku miZe ho napadat také
proto, Se takovj vjrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o Hzeni ptedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nesprivay nebo Ze chybi.

V neprospéch ob¥alovaného miie rozsudek napadnout odvolinim jen stitnf zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé $kody mi toto ptivo té% poskozeny, kterj uplamil nitok na
nihradu skody.

Ve ptospéch objalovaného mchou tozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného
a stitoiho zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho soutozenci, osvojitel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcova.
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osvojenec, manZel 4 druh, a to ve Lhité, v nfz mite podat odvoldni ob¥alovany. Stitni zastupce tak
mitZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovanj omezen ve svépravnosti, mi¥e i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhijce.

Odvoléni mus{ byt ve Ihité, v ai? je lze podat, nebo v dalii Ihité stanovené pfedsedou senitu soudu
prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patmo, v kterjch vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytjkiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo. Statni zéstupce je povinen
v odvolini uvést, zda ho podivi, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obalovaného.

Odsuzuje-li soud obZalovaného za zloin k nepodminénému trestu odnét{ svobody a pliznéva-li
potkozenému alespori z&isti nirok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydin{ bezdivodného obohaceni, mi¥e poskozenj poZidat o vyrozuméni o kondni vekejného
zasedéni o podminéném propusténi z trestu odnét svobody. Zédost potkozeny podévé soudu,
kterj rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestafho Fadu).

Privo podat odvoldni nepiislusi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Tibot 12, ledna 2023

Mgr. Helena Méztlovi v. «.
pledsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvezuje Mastina Skopeovd.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné privni moci dne 23.03.2023 zména ve viroku
o trestu viz rozsudek Keajského soudu v Ceskjch Budgjovicich - pobotka v Tibofe ze
dne 23. 3. 2023 ¢j. 14To 34/2023-647 a je vykonatelné dne 23.03.2023. Ptipojend
dolozky provedla Mattina Skopcovi dne 06.04.2023.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Ceskjch Budéjovicich — pobotka v Tibote ve vefejném zasedini konaném dne
23. bfezna 2023, v senité slofeném z predsedkyné Mgr. Mileny Vrinkové a soudcd JUDr, Jifiny
Roubickové a Mgr. Zdefika Pofizka, projednal odvoldnd, které proti rozsudku Oktesniho soudu
v Tébote ze dne 12. 1. 2023, &j. 5T 160/2022-627, podal obZalovanj

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho idu se k odvolani obZalovaného napadeny rozsudek
zruduje ve viroku o uloZeném trestu odnéti svobody véetné viroku o zpisobu jeho vjkonu.

Podle § 259 odst. 3 trestatho fadu nové rozhodnuto takto:

ObzZalovany

se pf nezménénjch virocich o ving, trestu propadnuti véci a nihradé $kody 2 nemajetkové Gjmy

odsuzuje

podle § 187 odst. 2 trestiho zikonfku za uZiti § 43 odst. 1 trestntho zikoniku k (thtanému trestu
odnét svobody ve viméfe 34 (tficet &tyfi) mésice nepodminéni,

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zikonfku se obZalovany pro vjkon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthovi.
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Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tibote ze dne 12. 1. 2023, &j. 5 T 160/2022-627, byl obzalovany

uznan vionym v bodech 1. - 2. zlodinem pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst.
1, 2 trestniho zikoniku, v bodé 3. pfedinem krideze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestntho zdkoniku,
v bodé 4. pFedinem potusent tajemstvi dopravovanjch zpriv podle § 182 odst. 1 pism. a) trestaiho
zikoniku, v bodé 5. pfedinem viroba a jiné nakliddni s litkami s hormonilnim Géinkem podle
§ 288 odst. 1 trestniho zékoniku, v bodé 6. pfeinem vyroba a jiné naldidéni s détskou potnografii
podle § 192 odst. 1 trestnfho zikoniku a v bodé 7. piedinem Sifenf pornografie podle § 191 odst. 1
trestntho zikoniku. Za uvedené trestné &iny byl ob%alovany podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku
za u¥iti § 43 odst. 1 trestnfho zdkonfku odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody ve vimdfe
42 (&tyficet dva) mésich nepodmininé. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku byl

obZalovany pro vikon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 iism. ai trestnfho

zakoniku byl ob¥alovanému dile uloZen trest propadnuti véci, a to: tabletu zn.
N .. 1 o = I ::
lahvidek s oznacenim litky ipamorelin registrovanjch pod & a dvou lahvicek
s oznadenim GHRP-6 registrovanych pod é'.:h

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu byla

Yalovanému stanovena povinnost zaplatt na nabrade skody poékozenémum
Méﬁ&u 4 200 K¢. Podle § 228 odst. u
byla ob%alovanému dale uloZena povinnost zaplatit pa nihradé nemajetkové Gjmy v podobé
duevnich atrap nezletilé poskozené

oktes Tibort, &stku ve vjii 70 000 K& spolu s tirokem z prodleni z této éastky ve vysi 15% rocne
od 14. 1. 2023 do zaplaceni a nezleﬁlém_male bytem
d stlu ve vj$i 100 000 K¢ spolu s trokem z prodlent z této castky ve vysi
15% roéné od 14. 1. 2023 do zaplaceni.

Rozsudek soudu L. stupn& pravai moci nenabyl, nebot’ proti nému obfalovany v zikonné Ihiité
podal odvolani,

Obhdjce ob%alovaného v pisemném vyhotoveni podaného opravného prostfedku specifikuje, Ze tento
je sméfovin pouze do vjroku o trestu odnéti svobody, kterj oznatuje zejména co do
nepodminénosti jeho vikonu za nepfiméfené psny, odporujict zikonnjm zésadim pro uklidini
trestfi ve smyslu § 39 a nisledujicich trestnfho zékoniku. Podle obhsjce ob%alovaného oktesni soud
nedostateéné piihlédl k polehujicim a daliim okolnostem tozhodnjm pro uloZeni trestu, zejména
k dosavadni bezithonnosti ob3alovaného, ktery vedl pfed spachinim pfedmétnych Cint zcela fadny
%ivot, a dile k jim upHmné vyjidfené litosti nad jeho jednénim. Obhijce zdiraziuje, Ze ob#alovany
se k trestné &innosti zcela doznal, prohlisil svoji vinu veskerjm jedndnim a projevil snahu nahradit
gkodu a alespofi &steénd odstranit $kodlivé nasledky svého jednéni, kdy? bezvjhradné souhlasil s
poskozenymi uplatnénym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy. Obhdjce dodévd, Ze pokud soud
I. stupné zdiraziiuje nékteré skutecnosti, které podle jeho nézotu neumoziuji uloZeni mirnésiho,
resp. vjchovného, trestu nespojeného s pHimjm odnétim svobody, tyto, jakkoli je neni namisté
bagatelizovat, by nemély pH tvahich o trestu vjznamové pievaiovat nad vyie uvedenvmi
okolnostmi svéd&icimi ve prospéch obZalovaného, Namité také, Ze okolnost, Ze nezletili

byli v dobé pachdni trestné éinnosti svéfeni dozotu obZalovaného, mu
nemiite pfitéZovat, kdy? uvedend skutecnost je znakem skutkové podstaty pfedmétmného trestného
Gimu. Konstatuje, %e obfalovany skutedné nepHpustnjm zpisobem zasihl do sexudintho a
osobntho Zivota nezletiljch poskozenych, ¢ehoZ upkimné lituje, s tim, ze by viak mélo byt
piihlédnuto i k zivérim znaleckého posudku znalce h dle kterfich jednani
obZalovaného nebude mit na psychice obou déti dlouhodobjch nésledkd, piicemZ s dodasnymi
nsledky se déti nynf vypotadavaji. Byt je pak obZalovanj odsuzovén za vice trestnjch Cind, jejich
spoledenskd $kodlivost, vyjma pfedmétného zlodinu, je spiSe niZsi. Obhidjce obZalovaného proto
zivérem navthuje, aby odvolac! soud napadenj tozsudek zrusil ve vjroku o uloZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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nepodminéného trestu odnéti svobody a nové rozhodl tak, %e obZalovanému uloH jedt vychovny
trest, resp. trest nespojeny s ptfmym vykonem odnétf svobody.

V pribéhu vefejného zasedini, konaného pred odvolacim soudem dne 23. bfezna 2023, obhijce
obZalovaného piednesl podané odvolini v plné shodé s jeho pisemnjm vyhotovenim, a to véetné
konecného névrhu. Nad jeho rimec doplnil, Ze pokud jde o nejzévaingji trestny cin, od jeho
spachanf uplynula ji¥ del$f doba a ostatni p¥eciny jsou spise bagatelniho charakteru. Intervenujic
statni zdstupkyné Krajského stitnfho zastupitelstvi v Ceskjch Budgjovicich — poboika v Tibote
naproti tomu neméla proti napadenému rozsudku vyhrad. Uvedla, %e nalézaci soud fidné
zdbvodnil, pro¢ volil trest ji# represivni povahy, pFi¢em? p# jeho ukl4dini vzal v tivahu vedkeré
polehcujici i pfitéiujici okolnosti. Proto navthla postupovat podle § 256 trestniho fFidu.
I zmocnénec poSkozenjch se ztotoinil snapadenym rozsudkem a navthl, aby odvolini
obZalovaného bylo jako nedivodné zamitnuto, ObZalovanj v timci priva posledniho slova
poZidal soud o uloZeni trestu bez jeho vykonu ve véznici, aby mohl nadile plnit finanén zivazky
vidi synovi, poSkozenym i divérovym spoleénostem. Nad svim jedninim opétovné vyjadiil litost.
Dodal, Ze to ,,nemél v hlavé v pofadku®, nyni se sna#i £it ¥4dné.

Krajsky soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 véta prvni trestnfho ¥adu k odvolinf obfalovaného
ptezkoumal rozsudek Okresntho soudu v Tébofe sp. zn. 5 T 160/2022 v napadeném vjroku a
piezkumu podrobil takté? zikonnost Hzeni, které jeho vydani pfedchazelo, pficemz po nilezitém
ptezlaumu dospél k ndsledujicim zdvénim.

Dosavadni pritbéh fizeni, jeZ je vedeno proti obfalovanému, nevykazuje %4idné procesn vady, které
by mohly mit vliv na sprivnost a zikonnost pfezkoumavaného rozsudku a kteté by tak odiivodnily
zruseni napadeného rozhodnutf podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho #idu. Hlavn{ li¢ent bylo
kondno pfi zachovini veskerjch zikonnych Ihit, a soud L. stupné obZalovanému, zastoupenému
obhdjcem (§ 36 odst. 3 trestntho Fidu), poskytl dostatedny prostor vyjadfit se ke viem
skutecnostem, kladenjm mu za vitw, i ke svjm osobnim a majetkovym pomérim, a i v ostatnich -
smérech plné Setfil jeho priva. P phijeti prohldsent viny ob%alovaného soud L. stupné postupoval
v souladu s § 206¢ trestniho fidu.

Poté, co odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval vyrok o viné obZalovaného, zaméfil svou |
piezkumnou povinnost na napadeny vjrok o ulofeném nepodminéném trestu odnéd svobody.
Soudem 1. stupné byl obZalovanému sprivné uklidan Ghrnny trest, nebot’ byl odsuzovan za vice
trestnych cinfi, a to v sazbé, kterd se vztahovala na trestny ¢in nejpHandji trestny (§ 187 odst. 2
trestniho zakoniku — sazba trestu odnéti svobody 2 roky a% 10 let). Pokud jde o sazby trestu odnéti
svobody u ostatnich pfefinti, jich? se obZalovanj dopustil, v pHpadé pledinu vyroba a jiné
naklidini s litkami s hormonilnfm dcinkem podle § 288 odst. 1 trestntho zikoniku a $ffeni
potnografie podle § 191 odst. 1 trestntho zdkoniku &ini sazba trestu odnét svobody a% 1 rok,
u piecint kridee podle § 205 odst. 1 pism. b) trestntho zikoniku, potuden tajemstvi
doptavovanjch zpriv podle § 182 odst. 1 pism. a) trestntho zékonfku a vjroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho zdkoniku pak &ini sazba trestu odnéH svobody
aZ 2 roky.

Odvolaci soud nemél nimitek proti druhu trestu, ktety soud L stupné obalovanému ulo#il, tedy
proti tomu, Ze jako odpovidajici byl zvolen Ghrnng nepodminénj trest odoéti svobody. Vykon
trestu odnét svobody je svou povahou nejpHsnéj$im druhem pravnf sankce, jakou lze uloit
za potuSeni privnich povinnosti, a proto je pHpustny jen za trestné &iny, které predstavuji typové
nejzivainéjii poruSend priva. Neni pak pochyb o tom, e zlodin pohlavniho zneuiti podle § 187
odst. 1 2 trestniho zikoniku, obZalovanjm navic spichany na dvou nezletiljch détech, a v pHpadé
nezl. i opakované, patfl do oktuhu trestnjch &in®, za které je zceln namisté
nepodminénj trest oduéti svobody uloZit, nebot’ mirn&j$imi druhy trest nespojenymi s odnétim
svobody by nebylo mozno ticelu trestu dosihnout, 2 to i v pHipadé, 2e ob#alovany dosud vedl zcela
fadny Zivot.

Shodu s prvopisem potvizuje Radka Neuwirthova.
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Za situace, kdy nepodminénj trest odndt svobody se uklidd jen v zdvaZnéjSich pfipadech,
pomémé $iroky rozsah trestnich sazeb umoZfiuje soudu pii stanoveni vymeéty tohoto trestu
piihlédnout ke viem zvli$tnostem konkrétniho pfpadu. Oktesni soud viak do viméry trestu
vetkeré rozhodné okolnost odpovidajicim zpiisobem nepromitl. V odivodnén! napadeného
rozhodnuti soud L stupné sice uvidi diivody, pro které plistoupil pii dosavadni plné bezithonnost
obzalovaného k ulofeni trestu ji# reptesivni povahy, jeho konkrétnf viméru viak jiz detailnéji
nezdivodiuje (viz odstavec 3 oddvodnéni napadeného rozhodnut). Krajsky soud proto nad rimec
odtivodnéni napadeného tozsudku dopliiuje nasledujici.

Jak ji& bylo uvedeno shota, ob#alovany se zlodinu pohlavnibo zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2
trestntho zikoniku dopustil na dvou nezletiljch détech, pHicem? ve vztahu k nezletilému

takto jednal opakované, coZ mu piité¥uje a bylo zohlednéno ji? pHi volbé drubu trestu.
Nisledky trestného jednini ob¥alovaného na psychice nezletiljch déti se zabjval znalec z obotu
détské klinické psychologie, kterf uzaviel, Ze byt bylo jednini ob#alovaného pro nezletilého

v citlivém v&ku jeho dospivin{ znadnou zitéi, jeho psychicky stav se do znaéné miry
zkonsolidoval, 2 i pokud jde o nezletilou _,dle znalce lze pH stabilnim todinném
zazemi predpoklidat, 7e nisledky na psychice poSkozené budou pfechodného rizu. Od spachani
tohoto trestného &inu pak ji¥ uplynula delsf doba, cca 3 a ptil roku. ObZalovany byl dosud osobou
scela bezihonnou, nebyl soudné trestin ani prestupkové projednivin a svymi nadiizenymi z
— byl velmi kladné hodnocen. Jeho nynéjé jednini, kterym naplnil
znaky skutkové podstaty vice trestnjch &nd, je tak prvnim, byt’ vysoce zévainjm, vybolenim
2 dosud zcela Fadného fivota. A& se obZalovany dopustil vice trestnych &ind, lze souhlasit
s obhajobou, %e ostatni pfeciny, spichané vedle zlo¢inu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1,2
trestnfho zikoniku, ji nevykazujf tak vysokou spoledenskou Skodlivost a zptisob jejich provedeni,
ani jejich nésledky obfalovanému virazn&j$i mérou nepiitéZuji. V piipadé majetkové trestné
dinnosti byla celkem zplisobena $koda neplevySujici &istku 5 000 K¢, v piipad€ poraSeni tajemstvi
doptavovanich zpriv obfalovanj poté, co do pisemnosti neoprivnéné nahlédl, tuto piedal jeji
adresébceh a pokud jde o obZalovanym piechovivané litky s anabolickym a
jinym hosmondlnim Widinkem, nebylo zji§téno, Ze by je pouZil jinjm zpfisobem neZ pto viastni
potiebu, K vefketému trestnému jednini se obZalovany pied soudem zcela a bez vihead pfiznal,
ptohlisil svoji vinu a vjrazné tak napomohl pii objasfiovani trestné ¢innosti. Nad svym jednanim
opakovand vyjadril litost, kterou krajsky soud povafuje za upmnou, kdyz obZalovany zirovefi
nemél nimitek proti nahradé nemajetkové djmy poskozenjm v jimi pozadovanych &astkich.

Pt zohlednéni viech shorz zminénjch okolnosti, dosavadniho zpiisobu Zivota obZalovaného a
pomérné vysokfch monosti jeho nipravy, dile chovini obzalovaného po Cinu a jeho postoje
k trestnému &nu, kdy prohldsil svoji vinu a opakované deklaroval vili nahradit poskozenym
utrpénou nemajetkovou Gjmu, shledal krajsky soud vyméru soudem L. stupné uloZeného ihrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvan{ 42 mésict nepfiméfené piisnou. Proto podle § 258
odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho Fidu k odvolini obZalovaného napadeny tozsudek ve vjroku
o ulo¥eném tresta odnéti svobody véetné viroku o zpiisobu jeho vikonu ztudil 2 podle § 259 odst.
3 trestntho F4du nové rozhodl tak, %e ob¥alovaného odsoudil pii nezménénych vyrocich o ving,
trestu propadnuti véd a néhradé Skody a nemajetkové djmy (viéi nim? opsavny prostfedek
nesméfoval) podle § 187 odst. 2 trestniho zékontku za uiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku
k dhennému trestu odnéti svobody ve viméte 34 (tficet étyH) mésice nepodminéné. Podle § 56
odst, 2 pism. 2) trestntho zikonfku pak ob#alovaného pro vykon trestu zafadil do véznice
s osttahou. Takto vyméfeny trest pova¥uje krajsky soud za trest zakonny a pliméfeny jak viem
shota podrobné rozepsanfm okolnostem pifpadu, tak skute¢nostem, zjiSténym k osobé
obZalovaného.

Shodu s prvopisem potvizuje Radka Neuwirthova.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalfi #idnj opravnf prostiedek pHpustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho dorudenf dovolani k Nejvy3iimu soudu
v Biné prosttednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ trestntho Fadu, § 265¢
odst. 1 trestniho Fidu), a to ve trojim vyhotovend.

Dovolini mohou podat:

a) nejvyssi statnf zstupce na néveh krajského nebo vrchniho stitntho zistupce anebo i bez
takového névrhu pro nesprivnost kteréhokoli vytoku rozhodnuti soudy, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprévnost vjroku rozhodnuti soudu, kterj se ho bezprostfedné dotjks
(§ 265d odst. 1 trestniho Fidu).

Obvinény miZe dovoléni podat pouze prostednictvim obhsjce. Podini obvinéného, keeré nebylo
ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolini, byt’ bylo takto oznadeno (§ 265d
odst. 2 trestniho Fidu).

V dovolini musi byt vedle obecnjch nélefitosti poddni (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
tozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch dévod® napadi a ¢eho se dovolatel
domihi, véetné konksétniho ndvihu na rozhodnutl dovolactho soudu s odkazem na zikonné
ustanovent § 265b odst. 1 pism. a) a2 [) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvysi
stitni zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v néms je rozhodnuti dovolinim napadino, a diivody dovolini, lze ménit jen
po dobu tevini Thity k podini dovolini (§ 265f odst. 1, 2 trestntho Fidu).

Tabot 23. bfezna 2023
Mgr. Milena Vednkova v. £.
piedsedkyné sendtu
Radka mﬂw
Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova, Neuwirthov4 Pk 10

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 23.03.2023. Pipojeni dolozky provedla Martina
Skopcovi dne 06.04.2023.






