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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl soudcem Mgt. Mattinem Prokopem v hlavnim li¢eni konaném
dne 1. dubna 2025

takto:
Obzalovany

je vinen, Ze

1.v dobé od [ ENEEGEE -
v domé Cp. M prostiednictvim svého disku HDD B o piipojcni ke stolnimu

oditadi na verejné internetové sit pod GUID:

z IP adtesy pres klienta [
sdilel nejméné lsoubora riznych ndzvi s détskou pornografif - zobrazujici déti zievné mladif 18
let, a to divky ve véku [lMllet &stednd nebo ﬁi[né svleéené_
2, od bliZe neurené doby dO_ ve_v domé

&p. -uchovéval ve své vjpocetaf technice a elektronickjch médiich fotografie 2 videozéznamy
s détskou pornografif, konkrétné ve stolnich poditadich, na discich HDD, DVD disku a SD karté
oejméné fotografii ideozdznamii a IF zobrazuiici déti zjevnd mladsi 18 let, a ¢

hlavné divky ve véku let pH
I . -1 » vy vo viko W sc by

tedy

L ¢inil veiejné pHstupnym fotogtafické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dit€ a
uvedeny in spichal vefejné pfistupnou poéita¢ovou sitf,

2, ptechovival fotografické a filmové potnografické dilo, ktesé zobrazuje ditg,
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&imz spachal
1. zlodin vjroba a jiné naklidinf s détskou potnografii podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b)
trestniho zdkoniku,
2. pledin vjroba a jiné naklidini s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zéikoniku,

a odsuzuje se

podle § 192 odst. 4 trestniho zdkonfku za uZit § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k dhmnému
trestu odnétf svobody v trvani 26 (dvacet Sest) mésicin

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zikonfku se obZalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklidi na zkugebni dobu v délce 36 (ticet Sest) mesicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se obZalovanému dile uklidi trest propadauti

véci, a to

vie uloZeno v depozitu Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského ktzje, Odbor analytiky a kybernetické ktiminality — oddéleni
kybernetické keiminality Brno.

amét’ova karta zn.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢} trestnfho zikoniku se obZalovanému zabita
H jet byla soudastl fotoaparitu znacky a je uloZena
v depozitu Krajského feditelstvi policie Jihomoravskébo kraje, Odbot analytiky a kybetnetické
kriminality — oddéleni kybernetické kriminality Beno.

Podle § 99 odst. 2 pism. ) trestnfho zikonfku se obZalovanému uklidd ochranné léceni
sexuologické ve fotrmé& ambulantni.

Odbvodnéni:

1, Dokazovénim v hlavnim lideni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové &asti
tohoto rozsudku.

1. Dikazni situace

2. V hlavnim li¢en{ byl vyslechnut obialovan;?— Tento dobrovolné 2 bez natlaku
prohlésil, e je vinen jedndnfm, popsanym pod bodem 2) podané obZaloby Okresnfho stitntho
zastupitelstvi Tibor sp. zn. ZT 57/2024 a souhlasil s popisem skutku a privni kvalifikaci, &im2
splnil viechny poadavky pro aplikaci § 206¢ trestntho Fidu. V souladu s odstaveem 32 6 tohoto
ustanovent soud za souhlasu stitnf zistupkyné prohlésent viny ob%alovaného phijal a dile ohledné
tohoto skutku neprovadél dokazovani,

Dile byl &ten znalecky§ posudek z oboru zdtavotnictvi, odvétvl psychiatrie, sexuologie a téz
byly provedeny listinné dikazy, jejich podstatnf obsah je citovan niZe.

1L Skutkové a pravaf posouzeni véci
3. Stean bodu 2) soud piijal prohlisen viny ob%alovaného MMM Nikoli snad objektivn,
ale subjektivni strinku alovaného zodinu pod bodem 1) obZaloby, tedy zavinéni, naopak

obZalovany odmitl A to s titm, Ze citovany program pouZil ztidka a o jeho funkci neuvaZoval, O
tom, %e jde o (potitatovou sit) [N sc Udajné dozvédél aZ od policie. S nikym si
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zavadové snimky nevyméfioval. Na sitl pro sdilent souborﬁ-vybledéval elektrotechnické
soucdstky, byl to pro néj prosté alternativni vyhledivag, néco jako Google. Ptedmétny disk v
pocitai ani nemél pofad, byl starf a pomaly, mél pak jiné 2 na nich normalné ptacoval. Pokud jde
o snimky déd zﬂ to byly pfitelské rodiny, se kterjmi se znajf, byli zde rodice
téch détl. V jejich piitomnosti nemohl nic délat, to nebylo jeho imyslem.

K dotaztin obhsjce obZalovany dile uvedl, #e prostéedi -yvy adi podobné, jak Google.
Nenapadlo jej, Ze soubory miiZe zdrovesi sdilet s jinfmi osobami, Na vyhledaval zivadové
souboty, ptotoZe o tom slySel v televizi. Détskou potnografii nikdy pfedtim nesdilel, necht?l, aby
o tom nékdo védél.

Je vyuéeny v méfeni regulace, vzd&lin ohledné informatiky apod. nems. V tomto smétu se nijak
dél neskolil, netekvalifikoval. Na PC pife tevize, pousivi je utivatelsky. [N se instaluje pfes
instaldtot, pak uZ to jde samo.

Pokud byl obhsjcem dotzzovén na probihajici 1é&bu, ptal se doktorky I iséno soudnt
znalkyné, kterd jej zkoumala), jestli si mi vyhledat né&jakého lékate. Ta mu sdélila, Ze nikoli, 3¢
potiebuje jen ,,srovnat mantinely.” Pak pfiSel posudek a tam bylo napsino, %e se 1é&t musi, tedy
si ekafe vyhledal. Jezdf k nému ka¥dj mésic, s panem doktorem si popovidaji. Citf se lépe, je to
takovi pomoc.

4. Soud konstatuje, Ze ze spisové materie jednak vypljvi fakt, Se snimky, nesdflené na vefejné
internetové siti typu zobrazuj{ détskou pornografil —
viz €1 9 a nisl. spisu). Policie zdvadovy obsah zachytila, stihla

a zajistila logy IP adtes, s nimiZ byly soubory nabizeny ke sdileni dalsim ufivatelion. Méstsky soud
vBmé nisledné vydal pikaz poskytnud wdajli, kteté jsou pfedmétem telekomunikaéntho
tajemstvi podle § 88a odst. 1 trestniho Fidu, tedy udaje osoby, kterd mi adresu pHstupového
mista kinternetu dle pislufngch IP adres. 8lo o spoleénost tesp. jako smluvni
osobu spoleénost osoby ¢l. 22 spisu). Ten
pak oznacil jako internetovou piipojku (pfes pott klient [l z ného? se na intetnet
vstupovalo), obZalovaného H&l. 24 spisu). Vzhledem ktomu, Ze tento Zje ve
spolecné domdcnosti pouze s matkou a soudasné je diagnostikovén jako hetetosexudlnf pedofil,
penf jiné osoby, kterd by soubory s détskou potnografii na [ st pres klientah
nasdilela.
Argumentace obhajoby, Ze obialovan;’r_ nemé IT vzdélini, Gdajné nevi, jak |G
funguje, neodpovidi dvéma skuteénostem. Za prvé, e uploadovind soubord na tloZisté v dnesnd
dobé nevyZaduje Zidné zvliStni odborné vzdglini. Sdflenf i nezdvadnjch fotografi, tiznjch
dokumentt apod., je v soucasné dobé ji# zcela rutinnf &innost béZnych ufivateld. A za druhé, Ze
obZalovanj shroméZdil rozséhlou sbirku détské pornografie, celker [iiamotografii 2 [
videozaznami, jenZ byla u néj nalezena na riznych nosidich (na HDD discich, vyplené na DVD,
na SD karté). Byl tedy jednak zcela schopen uZivatelské price se souboty a soudasné musel byt
minimélné uZivatelsky orientovin ve sféfe, kam nemaiji piistup obyejné prohlifede, jako jsou
napfiklad Chrome nebo Safati 2 kde je détskd pornogtafie - po provedeni sloZit€jiich operaci -
k dispozici, tedy v oblasti tzv. darknetu. V soudnf praxi se vyskytujici p¥ipady distrbuce détské
potnografie zahrnujf (vedle prodeje) mj. vzdjemné sdileni, sménu obrazovjch zdznami. K nf
pravé sloufl mj. technologie, ve které spolu komunikuji pHimo jednotlivi klienti
(uZivatelé). Obhajoba stylizuje ob#alovaného do polohy naivni osoby, kters neznala ani zikladaf
pravidla sdilenf soubord v prostfedi, ve kietém se obZalovany ve skute¢nosti musel velmi zkuiend
pohybovat, pokud se mu podatilo shromadit tak obsihlou koleke! b&né nephstupnjch
pornografickjch materidli. Tvrzeni obZalovaného i Ze jej ani nenapadlo, Ze soubory miZe
zéroveni sdilet s jinfmi osobami (cof je b&inj zpusob ziskivini d&tské potnografie na siti
internet), je tedy v tomto smyslu zcela nevérohodné.
Soud mi tedy za prokizané, Ze souboty se zdvadovym matetislem byly nasdileny ob%alovanjm
Tento mél motivaci (determinovanou i jeho potuchou sexudlni preference) a mél té2
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uZivatelské schopnosti je nasdflet. - je jeden z bezplatnjch a pomérné roziifenjch el |
sitovfch programi pro sdileni soubord mezi udivateli, je tedy pravdépodobné, Ze obZalovany
takto soubory poskytl jinym a lze se domnfvat, Ze viménou za jejich jemu zpHistupnéné materialy.
Ob#alovan§ podle pfesvédéenf soudu nehovofil pravdu, pokud tvrdil, Ze détskou pornogtafii
vyhledal jaksi mimodik, jen ze zvédavosti. To v jinych pipadech jisté teoteticky moiné je, ale
v projednivaném pipadé tomu neodpovidi enormni mnoZstvi jim shroméZdéného zivadového
matetidlu, Sbirka maoha tisicd snimki a tisfce videf détské pornogtafie. ObZalovanj musel byt ph

potizent takové kolekce pomémné aktivaf. Kdy té% obZalovan§ malou &ist snimki i sim pofizoval,
nebot jim zachycené snimky nahjch déd z —soud - shodn& s policil -
nepovajuje za %idné ,rodinné fotografie, ale za snimky sexuilnfho charakteru. Soudni znalkyné

u ob¥alovaného vedle diagnostikované pedofilie nevyloudila mj. voyetismus, kterj s podobnym
pokoutnim pofizovinim snimki nahfch détl u vody dosti zce souvisi,

5. ObZalovany pfitom musel bft minimilné srozumén stim, %e jeho jedndai je trestné
postizitelné. Povédomi, informace o nedovolenosti iffenf détské pornografic jsou bézné
roziffené, ostatné obfalovany sim tvrdi, ¢ o détské pornografii slydel v televiz, kde se o jeji
distribuci jisté nehovofilo jako o dovoleném jednini. Zavér obbajoby, Ze nebylo prokizino
zavinéni, tedy odpotuje pravidiim logiky, aplikovanjm p# hodnocent diikazd. Naopak, objektivai
i subjektivni steAnka obou Falovanjch trestafch &ind byla prokizéna mimo jakoukoli pochybnost.
Krom viny pod bodem 2) ob¥aloby mi soud za prokdzané i to, Ze obZalovany pod bodem 1) ¢inil
vefejné pHstupnym fotografické a filmové potnografické dflo, které zobrazuje dité a uvedeny <in
spichal vefejné pifstupnou poditatovou siti. Spichal tedy nejen pfetin vjroba a jiné nakladén{
s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zékonfku ale téZ zlocin viroba a jiné nakladant
s détskou pornografif podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestnfho zikoniku.

III. Vyrok o trestech a ochranném opatfeni

6. Pokud jde o virok o druhu a vyméfe trestu, soud bete v Gvahu ktitétia stanovend § 38 a § 39
trestafho zakonfku, tedy jednak povahu a zévainost projednivaného trestného Einu a jednak
pométy pachatele, tj. zésadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v Sitsim slova smyshy,
jednak také poadavek tzv. subsidiarity trestaf sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestnfho zdkonfku). Pit
stanoven! druhu trestu 2 jeho viméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestntho
zikoniku k povaze a zévainosti spichaného trestného &inu (jenZ jsou utéoviny zejména
vjznamem chrinéného z4jmu, ktety byl Einem dotéen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterfch byl &n spichin, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni 2 jeho pohnutkou,
zimérem nebo cilem), Dile soud piihlédne k osobnim, rodinnfm, majetkovym a jinjm pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnosti jeho ndpravy. Mimoto soud
piihlédne k chovéni pachatele po &inu, zejména k jeho snaze nahtadit Skodu nebo odstranit jiné
§kodlivé nisledky cinu.

Pfihlédne % k jeho postoji k trestnému &inu v trestnim fizent, zda sjednal dohodu o viné a
trestu, prohlésil svou vinu nebo ozna&il rozhodné skutelnosti za nespotné. Piihlédne konecné
k Glinkdm a disledkiim, které lze oekdvat od trestu pto budoudi Zivot obZalovaného. Soud
mimoto posuzuje existenci polehéujicich a pHitéujicich okolnost, jak je definuje ust. § 41 2 § 42
trestniho zdkoniku.

7. Obiatovanému [N sv&d& Sisteéné prohlalenf viny (stran defeni zivadovych
matetidlé, nalezenjch p¥i domovni prohlidce) a oznafeni rozhodnych skutecnost za nespotné,
které je podle § 39 trestnfho zikonfku jednim ze zikladnich kritéril pro stanoven! deuhu a vise
trestu, hovo¥icich ve prospéch obzalovaného. Soucasné lze uzaviit, Ze se obZalovany ke svému
jednin{ dsteéné doznal a napomohl jeho objasnéni, svédéf mu tedy polehéujici okolnost ve
smyslu § 41 pism. ) a m) trestntho zdkonfku, kdyZ ze systematického vykladu § 39 a § 41
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nevypljvi zikaz dvojtho pfiditin{ obou téchto skutednosti. Déle obZalovanému svédd i
polehéujici okolnost ve smystu § 41 pism. p) trestniho zikoniku, nebot’ nebyl dosud soudné
trestan.

8. Jakkoli obecné spoleCenskd skodlivost je vyjdiena trestnf sazbou, z obou Zalovanjch trestnjch
¢inth povaZuje soud ve skuteénosti za konkrétn& spoledensky skodlivéjdi spife ptedin podle § 192
odst, 1 trestniho zdkonfku, neZli zlodin podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zikontku.
ObZalovany fakticky nasdilel pouze nékolik soubott, zatfimeo jich shroma#dil obrovské mno#stvi.
Byt slo samoziejmé pouze o obrazovy matetidl a2 sama soudnf znalkyné zmifiuje fakt, %e neni
znimo, Ze by sim atakoval dité, je nutné si uvédomit, Ze aby mohly podobné materidly vaniknout,
muselo byt jinfm pohlavné zneuito & zndsilnéno mno¥stvi dét, thebas i v jiném stité & na jiném
kontinenté. Od toho, tedy potieby globdlni ochrany déti, se také dovozuje nedovolenost
naklidini s détskou pornografil a mezinirodni trestnépravni Gprava stthini tohoto fenoménu,

9. Soud s ohledem na pfedchozi bezithonnost, dels{ dobu, kterd od spichdni trestného &nu
ubéhla, dile s ohledem na obhdjcem obZalovaného prezentovanou snabu ob#alovaného Feit
svoji poruchu sexudlni preference dobrovolajm lé¢enim jesté pied rozhodnutim soudu, tedy
ambulantni lécbou v sexuologickém dstavu Vieobecné fakultni nemocnice v Praze (viz & 212),
véetné dobrovolného ukivini ppravki na snffenl sexuilni apetence a dile s ohledem na vjie
zminéné specifikum projednivané véci, neuklidal trest - v tozhodné trestnf sazb& - nijak pisn.
V pHsnéjsi sazb& podle § 192 odst. 4 trestntho zikoniky, tedy 2. a% 6. let odnéd svobody, uloil
obZalovanému trest jesté nejmitnéj$i moéng, pHi spodni hranici zékonného rozpét, kdy trest na
samé spodai hranici nebylo moZno uloZit pouze s ohledem na absenci doznini obZalovaného
B : jednini pod bodem 1) obzaloby. Podminéné mu byl odlofen na dobu v poloviné

zakonného rozpét, tedy 36 mésicl, zcela dostatednou pro sledovani dalitho chovani
obZalovaného. Soudnl znalkyné _ve svém znaleckém posudku
zmifiuje, Ze puzeni obZalovaného, zaméfené na déti, se nesnifuje s pribjvajicim vékem, u
stitnoucich muZ naopak vznikd problém obtiZnéjdiho vztuSenf s nihradnim objektem. Soud
povaZuje za nutné stanovenim adekvétni zkusebn{ doby ob¥alovaného [l odradit od jednén,
s zalovanou trestnou ¢innost! souvisejiciho. A to pofizovini viastnich fotografif nahjch dét u
vody, kteté jisté nejenZe neal komfortni pro jejich rodice, ale neni ani v souladu se zikonem.
ObzZalovany by mél bt stozumén s tim, Ze se v pipadé dalstho protipravniho jedniaf podobného
charakteru riskuje nafzeni jemu podminéné odlofeného trestu odnéti svobody.

10. Jako zcela samoziejmé se soudu jevilo rovnéZ, podle § 70 odst. 2 pfsm. a) trestnfho zikonfku,
uloZit obZalobou navrieny trest propadnuti véci, a to stolnich poditadd, diskd, USB a SD karty,
které obZalovany ufil k piechovavini zdvadovych materidlin Slo o nistroj jeho trestné &nnosti
néleZejici obZalovanému. Propadlé véci takto pHipadnou stitu,

11. ObZalovany je podle soudné znaleckého posudku _

hetetosexuilni pedofil. Znalkyné na str. 193 spisu p.v. hovofi o tom, e vzhledem k dg. patafilie a
spolecenské nebezpeénosti obZalovaného, jak vyplyvi z jeho diagndzy, doporuduje ochranné
léceni v ambulantni formé. I tomuto nivthu soud vyhovél Ztotoinil se s tim, %e mide
obZalovanému pomoci zorientovat se v jeho sexudlnich preferencich, pomiie mu konzultovat
svoje stavy slékafem — specialistou, ale soudasné muiZe pomoci sledovat psychicky stav
obZalovaného a dohlédnout na pHpadnou jeho medikaci. Tim se sni¥f riziko mo#né recidivy &
obdobného protispoledenského chovani,

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku je pépustné odvoléni do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v T4bafe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mii¥e odvolinim napadnout

a) statnf zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vfroku

b) ob3alovanyj pto nesprivnost vjroku, ktery se jej piimo dotyki

c) ziastnéna osoba pro nesprivnost vjroku o zabtinf véci

d) poskozeny, kterf uplatoil nirok na ndhradu 3kody pro nesprivnost vitoku o nihradé Skody
Osoba opivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku mitZe ho napadat
také proto, e takovy vjtok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruleni ustanovend o Hzenl piedchizejicim
rozsudku, jestiZe toto poruseni mohlo zplisobit, %e vrok je nesprivay nebo Ze chybi.

V ncprospéch obzalovaného miife tozsudek napadnout odvolinim jen stitnf zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody mi toto prive té% poskozenf, ktery uplatnil nitok na
néhradu $kody.

Ve prospich objalovaného mohou rozsudek odvolinim mapadnout kromé obZalovaného a
stitniho zdstupce i pHbuznl ob#alovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manel a deuh, a to ve 1hétg, v nif mide podat odvolinf obZalovany. Stitmi zdstupce
tak miize udinit i proti vili obalovaného. Je-li obfalovan§ omezen ve svéprivnosti, mie i prot
viili ob#alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovaik a obhijce.
Odvolani musf bjt ve Ihité, v nff je lze podat, nebo v dalif Lhitd stanovené pfedsedou sendtu
soudu prvatho stupné odévodnéno, aby bylo pattno, v kterjch virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo Fizend, které rozsudku pedchizelo.

Stétni zéstupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podéva, byt i zlasti, ve prospéch ncho
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolini nepHslusf tomu, kdo se ho vfslovné vzdal. Odvoldnf je autno podat ve
tiech vyhotovenich.

Potkozenj se poufuje o moZnosti ¥idat o uspokojeni niroku na nihradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy 2zpisobené trestnjm &nem nebo na vydini bezdivodného obohacent
ziskaného trestnjm &inem podle zikona o pouZiti penéinich prostfedki z majetkovych trestnich
sankcl, je-li imto tozsudkem uklidéna sankce, kterd je majetkovou trestnf sankef podle zikona o
poutiti penéZnich prostfedki z majetkovych trestnich sankel.

Z4dost o uspokojeni majetkového nirokn dle zikona & 59/2017 Sb. je tfeba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dnw od nabyti privai moci odsuzujiciho tozsudku vydaného
soudem. v trestnim Hzeni o trestném Cinu, v disledku jeho¥ spichini vanikl oprivnéné osobé
majetkovj nirok. Vzor Zidost naleznete na https:/ justice.cz/web/obeti-trestaych-cinu-
uspokojeni-majetkovych-naroku.

T4bor 1. dubna 2025

Mgr. Martin Prokop v. 1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.

Toto tozhodmutf nabylo ve vjroku o viné pod bodem 2 privni moci dne 20.08.2025 zméaa
ve vfroku o viné pod bodem 1 a ve vjroku o trestu viz rozsudek Krajského soudu v
Ceskjch Budgjovicich - pobo¢ka Tibor ze dne 20. 8. 2025, & j. 14 To 131/2025 - 241.
Pipojeni dolozky provedla Petra Cabikova dne 16.10.2025.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajski soud v Ceskjch Budgjovicich — pobocka v Tébofe v senatd slofeném z pfedsedy sendtu
Mgr. Zdefika Poffzka a soudct JUDr. Roberta Pekitka a Mgr. Mileny Vrinkové dne 20. 8. 2025 ve
vefejném zasedani rozhodl o odvoléni, kteté obZalovany

podal proti rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne 1. 4. 2025 & j. 3 T 11/2025-217,

takto:

¥

Podle § 258 odst. 1 pfsm. b), d), odst. 2 trestnfho Fidu se v napadeném rozsudku rusf virok o viné
ad 1., vyrok o trestu a vyrok o ochranném opatfeni

a podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se

L
_

pii nezménéném vitoku o viné piecinem vjroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192
odst. 1 trestnfho zékoniku popsanjm pod bodem 2. vjroku o viné napadeného rozsudku

odsuzuje
podle § 192 odst. 1 trestnfho zdkoniku k trestu odnétf svobody v délce 6 mésica.

Podle § 81 odst. 1 2 § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku se vikon uloZeného trestu podminéné odklida
na zkusebni dobu v délce 2 roky.

Podle § 70 odst. 2 pism. 1) trestniho zikoniku se ob¥alovanému uklidi teest propadauti véci, a to:

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbova.
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vie ulofeno v depozitu Krajského feditelstvi policie Jthomotavského kraje, Odbor analytiky 2
kybernetické kriminality — oddéleni kybernetické kriminality Brno.

Podle § 101 odst. 1 pismm. c) trestafho zikonilu se obalovanérmu zablré pamét'ové karts zn. [N
“ jeZ byla soucistl fotoaparatu Znaékyia je uloZena v depozitu
Krajského Feditelstvi policie Jihomotavského kraje, Odbor analytiky a kybernetické kriminality —
oddélen{ kybernetické kriminality Broo.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku se obZalovanému uklidd ochranné lé&eni
sexuologické ve formé ambulantni.

IL

Podle § 226 pism. b) trestniho fidu se

obZalovany

zproituje obzaloby pro skutek, Ze v dobé od_

prostfednictvim svého disku

o plipojeni ke stolnimu pocitadi na vefejné internetové sid G
z IP adresy pies kilenta h
fii - zobrazujicl dét zjevné mladsf 18 let, 2

ﬂ

nejméné [llsoubort riznjch nizvi s détskou pornogra
to divky ve véku let

v ném3 byl spatfovin zlodin vjroba a jiné naklidénl s détskou potnografil podle § 192 odst. 3, 4
pism. b) trestntho zakontku,

nebot’ v #alobnim névrhu oznateny skutek nenf trestnjm cinem.

Odivodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Tébote ze dne 1. 4. 2025 & j. 3 T 11/2025-217 byl obZalovany

uznin vinnjm v bodé 1. zlodinem vyroba a jiné nakladini s détskou pornografii podle
§ 192 odst. 3, 4 pism. b) trestnfho zikoniku a v bodé 2. pfetinem vjroba a jiné nakladini s détskou
pornogeafif podle § 192 odst. 1 trestntho zakoniku. ObZalovanému byl za tyto trestné diny podle §
192 odst. 4 trestafho zdkonfku za ugit § 43 odst. 1 trestntho zikonfku uloZen Ghtnny trest odnétl

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srhovd,
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svobody v délce 26 mésict, jehoZ vikon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakonfku
podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce 36 mésicd.

Podle § 70 odst. 2 pfsm. a) trestafho zékoniku byl obZalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to
stolnf podfta¢ znack hvﬁrobni &slo stolnf podita¢ bez oznalent,
virobni &slo
disk

model

model
tiibrné barvy se zelenjm popisem, SD
katta zn. a vie uloZeno v depozitu Krajského Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odbot analytiky a kybetnetické kriminality — oddélenf kybernetické
ktiminality Brno.

Podle

101 odst. 1 pism. c) trestntho zikoniku byla obZalovanému zabtina pamétovi karta zn.
jez byla soucdsti fotoapardtu znadky a je uloZena
v depozitu Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor analytiky a kybernetické
kriminality — oddélenf kybernetické kriminality Brno.

Podle § 99 odst. 2 pism. 2) trestnfho zikonfku bylo cbZalovanému ulofen ochranné létent
sexuologické ve formé ambulantni.

Obzalovany napadl rozsudek véasaym odvolinim, které bylo sméfovino proti viroku o ving ad 1.
a proti vyroku o trestu. Odvolinfin se doméhal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruil v bodé
ad 1. vjroku o viné a cely vyrok o trestu a za pfedin viroba a jiné naklddinf s détskou pornografif
podle § 192 odst. 1 trestniho zdkonfku popsany pod bodem 2. rozsudku mu uloZil pHiméfent trest,

a to i trest propadnutf véci, kterf by se vaztahoval na tyté% véci, jak jsou popsiny v rozsudku
okresnfho soudu, vyjma bln eventum navrhl, aby krajsky soud po

zrofenf odvolinim napadenjch virokl véc vratil soudu ptvntho stupné k novému projednénf a
rozhodnut,

V odivodnéni odvolan obZalovany uvedl, Ze fakticky nerozpotuje drtivou vétiinu skuteénosti, je%
jsou mu kladeny za vinu, aviak nesouhlasf se zdvérem soudu o sdilenf zivadovjch souboti. Ttva
na tom, Ze je védomé nesdilel. Z niCeho nevyplyvé, Ze by obZalovany takové soubory umistil na
klienta —jak se mylné domnivi soud. ObZalovanj v pribé&hu celého trestniho Fizenf hovofil
pouze o stahovini détské pornografie a neexistuje jeding dikaz, ktery by podporoval zavér soudu
o védomém a imysiném nasdileni danfch soubord oa [N sit. Ani orginy dinné
v trestnim Hzeni v pribéhu phipravného fzeni s takovou variantou nepracovaly; dokonce
nevylucovaly zménu privai kvalifikace. Pfedstava soudu, e obZalovany zévadové souboty vzal a
uploadoval je na loZité, neodpovidi zjiSténym skutednostem. Je zfejmé& pravdou, %e i timto
zplisobem lze na klientu souboty sdilet, ale nebylo zji§téno, Ze by takto jednal obZalovang.
Z tohoto diivodu je konstatovin{ soudu, e uploadovin( soubotti na dlo%i§té nevyFaduje %idné
zvld$tol odborné vyjidfeni, zcela pepfiléhavé. Soud dile argumentoval tim, Ze obZalovanj
shromd’dil rozsihlou sbirku détské potnografie, aviak se nevypotidal s tvrzenim obfalovaného,
Ze Cdst zajiSténfch soubort byla zjevné duplicitni, 2 neuvaZoval ani o tom, zda obZalovany soubory
nestahoval po atchivech obsahujicich vétd podet fotografif & videl. Pouhou spekulaci je tvezent
soudu, Ze obZalovany je uZivateletn a ze zavadové soubory ziskdval od jingch uZivatel

viménou za dald{ pornografické soubory. V fizeni byla zkouména ob#alovanému zajiiténd
technika, pfedmétem z4jmu policejnich orgini byly naptiklad c-mailové zpravy, ale nebylo zjiSténo,
ze by obZalovany aktivné kontaktoval jiné uzivatele za icelem sdilen{ zévadovjch soubor. Naopzak
obZalovany zcela vérohodné uvidi, Ze nikdy nechtd, aby se o jeho aktivité védélo. Neni mu ani
jasno, jakou motivaci mél k idajnému sdileni souboré mit. Nepfiléhavym je i tvrzeni soudu, fe
obzalovany musel byt v této oblasti nadprimémé otientovin, nebot’ k détské pornografii ziskaval

Shodu s prvopisem potvezuje Alice Sthova.
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piistup po provedeni sloZitéjdich operaci. Nejen z vipovédi obZalovaného, ale i z iifedniho
zéznamu policejniho orginu vyplyvi, Ze klient igcni pto uZivatele prakticky odli$ny od
vyhledivade Google. B&#ni u¥ivatelé obecnd nevédi, jak standartnf vyhleddvade funguji, tim spiSe
nelze pfedpokladat, Ze by méli béiné védomosti o fungovani ﬂ sitf. Soud misto pouZiti
zdsady in dubio pro reo vytvofil konstrukei o tom, Ze si obZalovany vymenoval détskou pornografii
s ostatolmi uivateli a provedené ditkazy hodnotil netovné. Obfalovany zdtraziivje, Ze v pipadé
zlodinu vftoba a jiné naklidini s détskou pornografif podle § 192 odst. 3, 4 pfsm. b) trestniho
zikoniku je vy#adovino timyslné zavinéni i v pfipadé okolnosti podmifiujict pouZitf vysi trestni
sazby. Z4vér o zavinénl pachatele musf byt vidy prokizany vysledky dokazovini a musf z nich
vyplynout. V této souvislosti ob%alovany poukazuje na judikaturni rozhodouti Ustavntho soudu 2
Nejvyitho soudu Fedfci prokazovini zavinéni. Odkazuje rovné? na usnesenf Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 1183/2020, jeZ bylo vydino ve skutkové obdobné vécia v ném? bylo v popisu skutku
jednoznaéné uvedeno povédomf pachatele o funkeich poufitého programu (klienta), konktétné o
funkci umo$néni stahovani a nisledného sdileni soubort; takova konstrukce viak v napadeném
rozsudku chybi. Nésledné obZalovany v odvolini cituje judikatura Ustavniho soudu tykajict se
principu presumpce neviny a z 1 vyplfvajictho pravidla in dubio pro reo a uzaviri, Ze nemohl byt
odsouzen pro uvedenj zlodin a Fe jeho jednini mélo bjt privné kvalifikovino jako pfedin vjroba
a jiné nakl4ddan{ s détskou potnogtafif podle § 192 odst. 2 trestafho zdkoniku.

Ob#alovany déle namité, %e mu byl ulofen nepfiméfeny trest. Dle jeho nizoru soud nevzal v potaz
viechny polehéujici okolnosti. Soud uvedl, %e obZalovanému svéd&i Sistecné prohliSeni viny,
oznateni rozhodnjch skutednosti za nespotné, doznini a dosavadnf bezihonnost. Mela by mu
viak svédéit jestd polehdujici okolnost podle § 41 pism. o) trestnfho zikonfku, nebot’ bylo zjisténo,
Ye se trestné Einnosti dopoustél pod vlivem celoZivotni heterosexuilni pedofilie, tedy pod vlivem
poruchy sexuilni preference, kters je mu vrozens, pfiem? tato porucha vyznamné sniZovala jeho
ovladact schopnosti. Per analogiam by mu méla svéddit i polehéujicf okolnost podle § 41 plsm. ¢)
trestnfho zdkoniku. V neprospéch ob#alovaného soud hodnotil mnoZstvi pfechovivanych soubor
a také to, ¥e aby tyto materidly mohly vzniknout, muselo bt jinjm pohlavné zneuZito ¢i znisilnéno
mno¥stvi d&t. Poslednl atgument povafuje obfalovanj za porueni zdsady zdkazu dvojiho
Fidithni. Ve vjroku o trestu propadnuti véci obZalovany napadi jeho Cist, jeZ se tfkd propadnuti

nebot’ k propadnutf této véci nebyly splnény zikonné divody. Tento
flashdisk mél konkrétné obsahovat nékreré fotografie dét, které_
B 1oto jednini viak nebylo ob%alovanému kladeno za vinu, coZ vypljva i
z usneseni o zahajen{ trestnfho stthéni a také ze skutkové véty v podané obzalobé. Propadnuti této
véci bylo navtfeno a3 v zivéreiné Fedi stitni zdstupkyné a soud vjrok o trestu propadnuti véci
pouze lakonicky odivodnil tim, ¥e tyto véci obZalovany u#il k pfechovévini zdvadovych materidld.
Soud miie podle § 70 odst. 2 trestniho zdkonfku ulofit propadnuti véci, kterd je ndstrojem trestné
ginnosti a musi oddvodnit, Ze véc, kterd je pfedmétem tohoto trestu, skuteéné byla uréena nebo
uita ke spachani trestného ¢inu. Soud se oviem nezabjval otizkou, zda dané zdvadové souboty
na uvedeném datovém nosi&i byly skuteéné v dobg, kdy se o jeho osudu rozhodovalo. Z protokolu
o zajidténi a zpHstupnéni dat zehvyplivé, %e pravé v piipads tohoto flashdisku dochézelo
ze strany policejniho otginu k vykopirovini smazanjch dat.

Ve vefejném zasedéni pted odvolacim soudem stitni zéstupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi
v Ceskjch Budjovicich - pobotka v Tabofe k podanému odvolin{ uvedla, Ze je nepovaZuje za
ditvodné, a navrhla, aby bylo podle § 256 trestnfho #4du zamitnuto. Rozhodnut okresntho soudu
toti¥ povaZuje za sprivné ve viech jeho vjrocich, tedy ve viroku ad 1. o ving, u ného je namitina
absence subjektivni stednky trestné dinnosti, ve vjroku o trestu odnétf svobody, kterf byl na pozadi
problémi obZalovaného v sexuilnf oblasti koncipovin jako trest vichovny, i ve vjroku o trestu
propadnut! vici. Stitn{ zéstupkyn& mi za to, Ze velkeré nimitky obsaZené v podaném odvolant
v podstaté zaznély ji¥ v Hzeni pted soudem prvatho stupné a tento na né ptiléhavym zpisobem

Shodu s prvopisem potvezuje Alice Sthovi.
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reagoval ve svém rozhodnut, Otdzkou subjektivn strinky trestného &inu popsaného pod bodem
1. vjroku o viné se zabjval v odstavcich 4. a 5. odévodnéni,

Krajskj soud na 2zdkladé podaného odvolini podie § 254 odst. 1 trestntho ¥idu prezkoumal
v rozsudku oktesntho soudu odvolinim napadenj virok o viné ad 1. a celf vjrok o trestu.
Pezkumu podrobil i sprivnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchézelo, a poté dospél
k nisledujicim zdvérim.

V Hzenf, které pfedchizelo vydini napadeného rozhodnut, odvolaci soud neshledivi ¥adné
ptocesni vady, které by mohly mit vliv na vécnou strinku piezkoumévaného tozhodnutf a v jejichs
disledku by bylo nutno napadeny rozsudek zrusit podle ustanovent § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho
fadu. Orgdny tinné v trestnim fizeni svjm postupem neporusily ustanovent, jimi# se ma zabezpeéit
objasnéni véci a privo obhajoby. ObZalovany mél v prabéhu celého trestnfho stthinf mo#nost
v plném rozsahu uplatiiovat svi préva, a to i prostfednictvim zvoleného obhdjce. Bylo mu
umnoznéno vyjidiit se ke sthhanjm skutkim v Hzeni pHpravném pred policejnimi otginy a nisledné
i v Hzeni pfed soudem v hlavnim liceni. V jeho prib&hu mél rovnés moZnost vyjadfovat se
k providénym ditkazim 2 také navthnout doplnéni dokazovani. Po vyhlsent rozsudku byl pouden
o priivu podat odvoléni a totéZ poucen{ mu bylo déno i v pisemném vyhotoveni rozsudku, jeg bylo
ndsledné jemu i jeho obhdjci dorudeno do vlastnich rukou. Toto pisemné vyhotoveni nevykazuje
Zzadné formélof nedostatky, nebot’ obsahuje viechny zikonné nilefitosti rozsudku uvedené v § 120
a nisledujicich trestniho Fidu. Odévodnénl rozsudku splfivje poZadavky § 125 odst. 1 trestntho
f4du, 2 to s jedinou vyjimkou, nebot’ v ném zcela absentuje zdiivodnén{ viroku o ochranném
opatfeni zabrini véci. Proti vjroku o tomto ochranném opatfeni oviem odvolini ob#alovaného
nesméfovalo, stejné jako proti viroku o ochranném opatfeni — ochranném lé¢eni. Virok o viné
jedninim popsanym pod bodem 2. odiivodiovin bjt nemusel z diivodu prohlifeni viny
obZalovanym.

Po pfezkumu vécné strinky napadeného rozhodnuti a dosud shroméZdéného spisového materialu
dospivi krajsky soud k zdvéru, #e nalézaci soud pfed svim rozhodnutim provedl dostatecné
mnoZstvi dikazd pro néleZité zji§téni skutkového stavu véci. Postupoval tedy v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho Fidu, dle ngho? otginy &inné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svjmi privy a povinnostmi za soudinnosti stran tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véei,
o ném? nejsou divodné pochybnosti, a to v tozsahu, kterf je nezbytnj pro jejich tozhodnuti.
Provedené dikazy poté soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho Fidu hodnotil podie
svého vnitfntho pfesvédéeni zaloZeného na peélivém uviZeni viech okolnosti pHpadu jednotlivi
iv jejich souhtnu. Své Gvahy, jimiZ se Hdil p#i hodnoceni provedenjch ditkazti, soud prezentuje
v odiivodnéni rozsudku a vysvétluje, prod dospél k zivéru, Ze se obalovany jednénim popsanfm
pod bodem 1. vjroku o viné dopustil zlodinu vfroba 2 jiné naklidéni s détskou pornografil podle
§ 192 odst. 3, 4 pism. b) trestntho zikonfku. Zddvodriuje, pro¢ nepfijal obhajobu obZalovaného
spocivajici v tvrzeni, Ze u ného nebyla naplnéna subjektivni strinka trestného &inu, tedy zavinénf
ve forme Gmyslu, kterd je vyzadovina u zékladnf skutkové podstaty uvedené v § 192 odst. 3
trestnfho zdkontku i u okolnosti podmifiujici poufiti vy33{ trestni sazby uvedené v § 192 odst. 4
pism. b) trestntho zékonfku. Uvahy, na jejicht zikladé okresni soud dospél k zévéru o naplnéni
subjektivn strinky trestného ¢inu, tedy o Gmyslném zavinéni, oviem odvolaci soud povaZuje za
nepifli§ piesvédeivé a spekulativi, a to do té miry, Ze nelze mit zdvét o Gmyslném zavinéni
obZalovaného za prokazany bez rozumnych pochybnosti.

Obzalovanému bylo jednodufe fedeno kladeno za vinu, Ze &nil vefeiné pHstupnou détskou
pornografii v podobé poditacovych soubort, jeZ byly uloZeny na disku“ prostiednictvim [
sitt. V podaném odvolini bylo obhdjcem obZalovaného opakované upozorfiovino, %e sim
obZalovany v dosavadnim pritbéhu trestnfho Hzeni hovofil pouze o stahovéni soubott, nikoli o
jejich sdilenf & nabizeni jinjm osobdm. Soud prvntho stupné argumentoval tim, e uploadovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbovi.
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(nahrivini) soubord na tlo¥iité v dnedni dobé nevyZaduje 2idné odborné vzdélini a Ze sdileni dat
je v soutasné dobé jiZ rutinni dinnosti béénych ulivateld. Tato argumentace soudu se oviem mfji
s podstatou jedndal, je# bylo obZalovanému kladeno #a vinu. Nebylo tvrzeno a ani zjifténo, Ze by
ob#alovany uploadoval & odesflal zivadavé soubory na jakékoli tio%isté, server ¢i cloud. Takové
jednéni by jisté pfedpoklidalo aktivai Gkony pfi odesilini (naptiklad vibér soubord, jejich oznalent
a samotné odeslini kliknutim na pflsludny odkaz) a o umyslu ob¥alovaného by nebylo Z4dnych
pochyb. Skutek byl oviem popsin tak, Ze obZalovany sdilel (Cinil vefejné pstu njmi) zdvadové
soubory pros(‘lednicwlmﬁ sité, kdy tyto se nachézely v jeho poditadi na lisku, kam byly
sta¥eny obZalovanjm pres klienta Tento klient oviem funguje tak, Ze jim staeny soubor
rozd¥lenj na &sti je automaticky (tedy mimo vili uZivatele) zpHstupnén ostatnim uZivatelim site,
kee# takto soubor (jeho &ist) mohou pHimo z poéftade daldfho uZivatele stahovat. Spotné bylo to,
zda obalovany byl o takovém fungovini uvedeného klienta informovin, zda tedy vedél, Ze
stahované soubory jsou zpHstupnény v podstaté komukoliv vefejné. Jak rovnéZ ve spise uvedeno,
k pHstupu do sit& nenf t¥eba ptihliSent, heslo & speciélni znalost (viz Gfedni ziznam Policie CRna
&l 3 trestnfho spisu). Nelze tedy brat za jednoznaény fakt, Ze uZivatel vi, jak klient funguje,
konkrétnd ¥e neslous{ pouze ke stahovani dat, ale i pro jejich sdileni. Ze skute¢nosti, Ze obZalovany
stahoval prostfednictvim uvedeného programu (klienta) zdvadové souboty, proto bez daliiho nelze
automaticky dovodit jeho Gmyst stahované soubory sdilet. Tyto pochybnosti jsou zeslleny i
skutednost], % ve vypoletn technice ob%alovaného, jak tvrdf obhajoba, skuteéné nebyly nalezeny
#4dné dikazy sv&ddd o aktivnim postoji obZalovaného ke sdilen jim staZenjch soubort, jako by
napHklad byla vzéjemni komunikace s podobné zaméfenymi uZivateli pocitalovych sitl.

Daliim argumentem soudu pto zdvér o Gmyslném zavinéni obZalovaného bylo jeho tvezeni, Ze
ob%alovany shroma¥dil rozsahlou shitku détské pornografie, co? dle soudu mélo svédcit o jeho
schopnosti ptacovat se souboty a pohybovat se ve sféfe, kam nemajf pHstup obycejné prohliZece
a kde je détski pornografie po proveden! sloZitéjiich operac k dispozici. Tyto Gvahy soudu jsou
oviem opét v rozporu s konstatovinim policejntho orginu ve vjsi oznadeném tifednim zéznamu,
ktety zmifiuje snadnost piistupu K it Navic nelze automaticky dovozovat tinysl z muo#stvi
zivadovjich soubord, jeZ mél obZalovan ve svjch zaiizenich. V ptvé fadé nebyla nikterak
vyvticena obhajoba objalovaného, Ze zdvadové soubory stahoval po archivech obsahujfcich vetsi
potet t&chto soubord; v takovém pHipadé by podet stahovini zdaleka neodpovidal poltu staZengch
souboré. Tvrzeni soudu, dle ného# by povédomost o fungovani sité mélo bt timérné poctu
sta¥enfch soubord, tedy nelze povaZovat za pfesvédéivé a jiZ viibec ne za jednoznalny podklad
pto zavér o tmysloém zavinéni,

Na z4kladg vyde feleného tedy krajsky soud dospél na rozdil od soudu okresnfho k zivéry, Ze ve
vatahu k jednéni popsanému pod bodem 1. vyroku o viné nelze u obZalovaného shledat bez
rozumnych pochybnost! Gimyslné zavinéni. Nenf tak naplnéna subjektivni strinka trestného dinu
jako obligatorni znak skutkové podstaty, 2 proto je namisté vzavit, Ze skutek ad 1. vjroku o viné
nenf trestnjm &inem a je namisté postupovat podle § 226 pism. b) trestntho fadu rozhodnutim o
zproiténi obZaloby.

Z nyni uvedeného ditvodu odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b}, d), odst. 2 trestatho Fadu
v napadeném rozsudku zrudil vyrok ad 1. o ving a viechny vyroky navazujict, tedy virok o trestu a
vjrok o ochranném lé¢ent. Nisledné ob#alovaného virokem ad I. uznal vinnym pouze jedndnim,
které bylo popsino v bodé ad 2. vjroku o viné napadeného rozsudku, je? naplituje znaky skutkové
podstaty prediou vftoba a jiné naklidini s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestntho
zékontku, a nové rozhodl o trestu. ObZalovanému s ohledem na kumulaci polehénjicich okolnosti,
je% byly uvedeny ji¥ nalézacim soudem (bezihonnost, delif doba uplynuld od spichini Cinu,
prohldfeni viny, snahu obZalovaného fedit svou poruchu sexuilni preference dobrovolnym
1éenim) bylo namfsté uklidat trest vichovny, jim# je v daném piipadé podminéné odloZeny trest
odnét svobody. PH stanoveni jeho vjméry soud piihlédi nejen kuvedenjm polehéujicim
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okolnostem, njbrZ i k okolnosti plitéZujici, kterou jako jedinou shlediva privé v rozsahu, v jakém
se obzalovany trestné ¢innosti dopustil, tedy v poctu zavadovych soubort, které shromazdil. Po
zhodnocen{ vech téchto okolnosti dospdl k zAvéru, Ze optimilnim je trest odnét svabody
stanoveny v jedné ctvrting zdkonné trestnf sazby, tedy v délce Sesti mésich, pfidem? i zkuSebnf dobu
stanovil ve ¢tvrtiné zékonného rozpétl a jeji délka rak inf dva roky. Takto koncipovany trest by
mél obZalovaného motivovat k vedeni #dného fivota, a to spolu s vikonem ochranného 1é&eni
sexuologického v ambulantoi formé, které bylo podle § 99 odst. 2 pism. a) trestatho zikoniku
uloZeno jiz okresnim soudem. Tento odvolinim nenapadeny virok byl nyni odvolacim soudem
zopakovan, stejné jako vyrok o dalsim ochranném opatfenim, jfms je zabeini véci podle § 101 odst.
1 pism. ¢) trestniho zikoniku.

Dtvodnjm shledal odvolaci soud i odvolin{ obZalovaného, je¥ se tjkalo ulofeného trestu
propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zékoniku. Za néstroj trestné ¢innosti skutedné
bylo moZno povaZovat pouze vipodetnf techniku & jeji soudésti, jeZ jsou specifikoviny ve vyroku
o ving, jde tedy o stolni potitace, disky HDD, DVD a SD kattu. Ob%alovanjm namitany USB flash
disk Hve vytoku nefiguruje jako médium, na ném# byla uchovivina détski pornografie,
proto jej nelze povazovat za véc, jeZ je nistrojem trestné &innosti. Krajsk§ soud proto p# uklidant
trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. 4) trestniho zdkonfku zopakoval tento virok
z napadeného rozsudku pravé vyjma uvedeného flash disku.

Vytokem ad II. poté odvolaci soud z divodd uvedenych jiZ diive zprostil podle § 226 pism. b)
trestnfho Fidu obZalovaného ob#aloby pro skutek popsany pod bodem 1. viroku o viné rozsudku
okresniho soudu, v néms byl spatfovin zlodin viroba a jiné nakladini s détskou pornografif podle
§ 192 odst. 3, 4 pism. b) trestntho zdkoniku.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnutf neni dali{ fidny opravny prosttedek pHpustny.

Proti tomuto tozhodnutl Ize podat do dvou mésict od jeho dorudeni dovolani k Nejvy$itmu soudu
v Biné prostfednictvim soudu, ktety rozhodl ve véci v ptvoim stupni (§ 265c¢ tr.¥., § 265e odst. 1
tr.L}, a to ve trojim vyhotoven.

Dovoldni mohou podat:

2) nejvy$si stitni zistupce na néveh krajského nebo vechntho stitntho zéstupce anebo i bez
takového nivthu pro nesprivnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b} obvinényj pro nesprivnost vroku rozhodnuti soudu, kterf se ho bezptostfedné dotls (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény mmiZe dovoldni podat pouze prostfednictvim obhijce. Podéni obvinéného, kteté nebylo
utinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaiuje za dovolani, byt bylo takto oznateno (§ 265d
odst. 2 tr.k).

V dovoléni mus{ bjt vedle obecnych nileZitosti podini (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, kterj vyrok, v jakém rozsahu i z jakfch divodt napadi a &eho se dovolatel
doméhd, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnut dovolactho soudu s odkazem na zikonné
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ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I) nebo § 265b odst. 2, o kteté se dovolinf opird, Nejvy3si
stitni zdstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném3 je rozhodnuti dovoldnim napadéno, 2 divody dovoldni lze ménit jen
po dobu trvan{ lhity k podin dovolani (§ 265f odst. 1, 2 t.E).

Tibor 20. 8. 2025

Mgr. Zdenék Poffzck v.t.
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