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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Jaksidovou, jako
samosoudkyni, v pravni v&i Zalobce Ceské pojistovny a.s., se sidlem Praha 1, Spalend

75116, IC 45272956, adresa pro doruSovani: Ceskd po 1st’0vna a.s., Referdt pravni — regresy
iBmoii Rasdinova 7i BrnoI irotx Zalovang “ bytem

zast. [ . okt AX. [N

o ndvrhu na zaplaceni &dsthy ve vpsi 762.600,-- K¢ s prisluSenstvim,
takto:

1. Navrh, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobci &astku 762.600,-- K& s trokem
z prodlenf jdoucim od 19.11.2007 do zaplaceni ve vy$i, kterda vkaZdém jednotlivém
kalendainim pololeti trvani prodleni odpovid4 v procentech souttu &fsla 7 a vyde limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku CNB a platné
vZdy k prvnimu dni pifsiu§ného kalenddiniho pololeti, se zamita.

1. Zalobee je povinen nahradit Zalované na nakladech ¥izeni &4stiu 53.452,--K& do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku na G&et pravniho zastupce Zalované —

Odivodnéni:

Zalobce se domdhal na Zalované zaplaceni &dstky 762.600,-- K& s piisluSenstvim.
Uvedl, Ze mezi GCastniky byla dne iuzavfena pojistna smlouva é._o
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pojisténl odpovédnosti za ¥kody zplisobené provozem vozidla tfov. Zn_
reg. Zi. * Zalobee vyplatil Allianz pojigtovné a.s. dne [JJJl~ uvedené pojistné
smlouvy na pojistném plnéni Sastku 724.470,-- K& Jednalo se o regresni narok na ndhradu
$kody vzniklé na vozidle tov. zn. reg. zn. iz dopravni nehody
7e dne- Ze stejného diivodu potom byla vyplacena || G istka 38.130,— K&
jako spolutidast na §kodg, ktera mu nebyla Allianz pojistovnou a.s. uhrazena z havarijniho
poji¥éni. Zalobce tedy na zdklad® shora uvedené pojistné smlouvy zaplatil Eastku
762.600,-- K& Pt nasledném provéfovani pojistné uddlosti ¢ [l vy! vypracovan
posudek ke znaleckému posouzeni technické pfijatelnosti nehodového d&je ve srovnani
s nasledkem dopravni nehody. V ziv&ru znaleckého posudku je uvedeno, Ze vozidlo
registratni znacky ineodpovide’l vozidlu, které bylo vyrobeno a kterému bylo
yyrobcem ptidéleno VIN: [ NG /obce nislednd zjistil, Ze pod

N

uvedenym &islem VIN bylo vyrobeno vozidlo znaék arva

s motorem [JJs tim, ¥e toto vozidlo bylo dne -vyexportove’mo do
Vozidlo specifikované ve velkém technickém prikazu zalované &. ||| ©v =
h reg. zn. inebylo vyrobcem nikdy vyrobeno. Zalobce

odkazoval na ust. § 10 odst. 2 pism. a) zdk.g. 168/1999 Sb., ddle na § 37 pism. d) zak.c.
56/2001 Sb. o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Dovodil, Ze pokud
bylo vozidlo opatfeno fale¥ngm VIN karosérie nebo fale$nymi privodnimi doklady, neni
zplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich a odpovédnost za tuto skutetnost nese
drzitel vozidla, Zalovand se provozovanim shora uvedendho vozidla dopustila poruSeni
povinnosti tykajicich se provozu na pozemnich komunikacich. Z toho diivodu mé ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. b) z&k.&. 168/1999 Sb. Zalobee pravo na ndhradu toho, co za ni plnil. Vedle
toho Zalobce v navrhu vyslovil nézor, Ze pojistnd smlouva uzaviend mezi uCastniky je
absolutn& neplatnd podle § 37 odst. 2 oblanského zikoniku. Diivodem této neplatnosti je
skutednost, Ze pojisténé vozidlo nebylo nikdy vyrobeno, tudiZ v okamziku uzavieni pojistné
smlouvy neexistovalo. Zalobce zapodetl pro pipad neplatnosti této smlouvy pohledavku
yalované ve vy3i 8.868,-- K& predstavujici zaplacené pojistné, PoZadoval Castku 762.600,--
K&,

Zalovand navrhovala zamitnuti ndvrhu. Potvrdila, Ze byla vlastnici vozidla
_ reg. zn. I - e timto vozidlem byla zpisobena Skoda na
vozidle zna&ky qreg. zn. I &»c BT o<ud jde o vozidlo,
kterym byla gkoda zpusobena, zakoupila jej dne | NN NN o< I - ji picdal
k vozidlu veskeré potfebné doklady. Mimo jiné obdrZela Rozhodnuti Magistritu hlavnibo
mé&sta Prahy, odboru dopravng spravnich agend ze dne I
byla schvélena technickd zpisobilost pfedm&tného vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich v Ceské republice. Zalovand uvedla, Ze spolu se svym pfitelem si vozidlo
prohlédla, zkontrolovala veskeré doklady, které se knému vztahuji, Nezjistila Zadné
skutednosti, které by mohly zpochybiiovat spravnost identifikatoru pfedmétného vozidla. Byla
tudiz v dobré vife, Ze predmétné vozidlo netrpi Z4dnymi vadami a to faktickymi ani pravnimi.
K tvrzeni Zalobee, Ze Zalovana porufila zékladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich provozovanim vozidla, které svojf konstrukef a technickym stavem neodpovida
pozadavkiim bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich, uvedla, Ze Zato skute¢nost, at
jiZz je nebo neni pravdiva, nemiiZe byt v pi{¢inné souvislosti se vznikem vlastni nehody.
Namitala, e podle jejiho nazoru, z textu ust. § 10 odst. 2 pism. a) zék..¢. 168/1999 Sb. plyne,
e poruSenim zékladnich povinnosti pfi provozu vozidla na pozemnich komunikacich se
rozumi provozovani vozidla, které je fakticky ve Spatném technickém stavu a tento stav
ohro¥uje bezpednost provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by se timto poruSenim
rozumélo i to, Je provozovala vozidlo, na kterém byly provedeny neschvilené zmé&ny nebo
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zésahy do identifikdtoru vozidla, poukazovala na to, Ze pojistitel pravo na ndhradu plndni
nema. Takové pravo by m&l pouze tehdy, pokud by zmindné poru¥eni povinnosti bylo
v piifinné souvislosti se vznikem 3kody, za kterou pojidtdny odpovidd. Tak tomu
v projednavané véci zcela nepochybn® nebylo. Zalovani vychézela ztoho, Ze pojistnd
smlouva mezi GCastniky byla platné uzaviena. PovaZovala za zcela nepochybné, Ze poji§téné
vozidlo skute¢né existovalo, bylo prohlédnuto pfed uzavienim pojistné smlouvy zéstupcem
Zalobce. Sdm Zalobce ostatné pfi dvou pfedchazejicich pojistnych udalostech vyplatil pojistné
plnéni, ackoli zjistil nespravnost &isla VIN, pifpadné se touto problematikou jakkoli zabyval,
Podotkla, Ze zak.8. 168/1999 Sb. predpoklada i mo#Znost, Ze je pojisténo vozidlo, u n&hoy
nejsou znamy nékteré identifikadni 0daje. Na zavér vyslovila domnénku, Ze zmin&né vozidlo,
které vlastnila, miiZe souhlasit svozidlem vyrobenym a nasledn exportovanym do
Toto vozidlo mohlo byt pfivezeno v mezidobi zpét.

V priibéhu dGkazniho fizeni G¢astnici prohldsili za nesporné, Ze pojistna smlouva,
kterd je zaloZena ve spisu, byla Ugastniky sepsdna a podepsana v té podobg, jak je ve spisu
zaloZena. Za nespornou déle povaZovali skuteCnost, Ze dopravni nchoda byla zp@sobena
fidi¢em Zalované dne -Jdoélo k nf z dtivodu nespravného otadeni na vozovee ¥ididem
vozidla. Nesporné bylo konetng i to, Ze pojistovna zaplatila na pojistném plnéni celkové
¢astlku 724.470,-- K¢ jako $kodu na vozidle a ¢astku 38.130,-- K¢& jako spoluti¢ast.

Z kurni S viené mezi prods’wajicim_a kupujici -

dne plyne, Ze Gcastnici uzavieli kupni smlouvu o prodeji osobniho
I rok vyroby

automobilu [ NG :islo karosérie
I 2 Rozhodnuti Magisteatu hlavniho mésta Prahy ze dne [N <.
plyne, 7e Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, odbor dopravné spravnich agend, vyhovuje Zadosti
o schvaleni technické zplsobilosti jednotlivé dovezeného silniéniho vozidla tovarni znadky

¢islo podvozku k provozu na pozemnich
komunikacich v Ceské republice, Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne ﬂ
Zvypovédi Zalované jako ucastnice Fizeni vyplynulo, Ze automobil kupovala
s tehdejdim piitelem od jeho zndmcého. PFitel se v autech vyznal, auto podrobn& prohlédl,
zkontroloval i doklady. V3e bylo v pofadku, proto vozidlo koupila. Bezprostfednd potom
dodlo kuzavieni pojistné smlouvy. Pii jejimZz uvzavieni nevznikly Zadné pochybnosti.
V minulosti ostainé jiz byly dv& drobné pojistné udalosti, kieré pojisfovna nikterak
nezpochybiiovala,

Ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem MBL CRASH EXPERT
s.r.0. plyne, Ze posuzované vozidlo neodpovidd vozidlu, které bylo vyrobeno a kterému bylo
ptideleno &islo (G - : sc o jiny typ vozidla u kierého bylo
pouZito VIN z vozidla ||| Nélcz znalce v tomto smé&ru byl odpovédi na zadani,
v n&mz bylo znalci doplilkové uloZeno odpovedst piipadné na dali otazky, které povaZuje za
dilezité.

Provadéni dal$ich navrZenych diikaz( nepovaZoval soud za nezbytné. Vyslech
ptedchoziho dritele Vozidlah by nepfinesl zjevné Z4dné nové informace.
74dny vyznam by nemél ani dotaz na autorizovaného vyrobee. Na zavérech soudu uvedenych
niZe by provedeni t&chto diikazi nemohlo nic zménit.

Zalobce odiivodiiuje sviij ndrok dvéma v zasad® rozpornymi dGvody. V prvni fadd
tvrdi poruSen{ povinnosti ze strany Zalovang, které zakladd pravo na vraceni plnéni ve smysiu
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§ 10 odst. 1 zak. 168/1999 Sb., tedy vychézi z platng uzaviené smlouvy, kierd se zékonem
&. 168/1999 Sb. jako celek ¥idi. Na druhé strand povazuje smlouvu za absolutn€ neplatnou dle
§ 37 odst. 2 ob&, zékoniku, tedy ma ziejm& za to, Ze ptedmét plndni je nemoZny. Soud se
postupnd zabyval ob&ma tvrzenymi divody.

Pokud jde o otdzku, zda smlouva mezi Gfastniky byla platné uzaviena, lze uvést
nésledujici: Zalobcem zmifiované ust. § 37 odst. 2 povaZuje za neplatny takovy pravni tkon,
jehoZ predmétem je nemo#né plndni. Neplatnost dle zmingného ustanovené predpoklada, ze
jde o potatedni objektivni a trvalou nemoZnost plnéni, a to bud’ fyzickou nebo pravni. Jestlize
je pln&ni fakticky i pravné moZné, nemdZe mit jednotliva vlastnost pfedmétu plnéni sama o
sobé& za nasledek absolutni neplatnost pravnfho ukonu ( Usneseni NS CR ze dne 30.7.2003,
sp. zn. 25 Cdo 1569/2001). Za takovy stav by bylo moZno oznalit napf. situaci, kdy by
pojisténé vozidlo fyzicky neexistovalo, adkoli by pojistnik disponoval jeho technickym
prikazem. Fakt, Ze Zalobkyné je prokazateln® vlastnici konkrétiho auta, k n¥muz je vydan
technicky prokaz, predpoklddd existenci pfedmétu zplsobilého byt pfedmétem
obdanskopravnich vztahd., Takové auto lze jist® prodat, koupit, pfipadn® i pojistit. Zak.
& 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla uvadi
v § 2 pism. a), co se rozumi vozidlem pro tlely tohoto zédkona. V tomto pfedpisu rozhodné
neni ¥adna zminka o skutednosti, e by vozidlo muselo byt nezbytné identifikovino &islem
VIN. Je ziejmé, #e timto kédem je vozidlo pravidelnd identifikovano, Ze Cislo VIN
k identifikaci slouzi. Ostatn& vozidlo Zalované ve smlouvé takto specifikovano bylo, stejng
bylo oznadeno rovné? v Rozhodnuti Magistréatu hlavntho mésta Prahy o schvaleni technické
zptsobilosti tohoto vozidla. O tom, které konkrétni vozidlo bylo pojist€no, neni mezi
{iGastniky Zadného sporu. Ob& strany shodn& potvrzuji, Ze se jednalo o ono konkrétni vozidlo,
které zakoupila Zalovana od *‘;{teré pracovnik pojistovny pii pojisténé videél a
kterym nésledn$ dopravni nehoda byla zptsobena. Problém spatiuje Zalobee v tom, Ze bylo
7ji¥téno, Ze &islo podvozku bylo na tomto vozidle zfalSovéno, tedy Ze ve skutecnosti toto
vozidlo bylo vyrobeno pod jingm &islem. Soud v¥ak ma zato, Ze vozidlo bylo pfi uzavieni
poji¥téni identifikovano i jinymi (daji a mezi tastniky bylo jednoznaéng jasno o tom, jaké
konkrétn{ vozidlo je pojistovano. S ohledem na zcela jednoznatné tmysly obou procesnich
stran by byl zcela formalisticky zavér, e takové vozidlo neexistuje & neni zpdsobilé
ob&anskopravnich vztahil. Spi¥e na okraj je na mist€ uvést, Ze pfi opalném ndzoru by soud
musel jako na neplatnou pohliZet i na kupni smlouvu mezi Zalovanou ade
viemi disledky, které z toho plynou.

Zistavd pochopitelnd otdzka, zda provozovanim takového vozidla, kde bylo
zfal¥ovano &islo VIN, se dopustila Zalovani porufen{ zékladnich povinnosti tykajicich se
provozu na pozemnich komunikacich, zda takové porudeni povinnosti miize mit za nasledek
poZadavek Zalobce na vriceni pojistného plnéni. Ust. § 10 odst. 1 pism. b)
74k .&. 168/1999 Sb. ddva pojistiteli prévo na néhradu toho, co plnil za pojisténého, jestlize se
prokéze, Ze ten porudil zékladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a
toto porugeni bylo v p¥i&inné souvislosti se vznikem kody, za ktery pojiSt€ny odpovida.
V tomto smyslu zékon naptosto jednoznadng podmitiuje pravo na néhradu pojistného plnéni
tim, Ze porudeni povinnosti ze strany poji¥téného bylo v pii¢inné souvislosti s vznikem
skody. JiZ z takto formulovaného textu zakona je tieba pfijmout zavér, Ze Zalobci pravo na
nahradu poskytnutého plnéni nendlei. Ze znaleckého posudku, ktery provéfoval okolnosti
dopravni nehody i z prohldgeni obou procesnich stran v tomto fizeni plyne, co bylo pfidinou
vzniku dopravni nehody. Na tomto vzniku se ani &4ste¢né nepodilela skutenost, Ze vozidlo
mélo jiné &fslo podvozku, neZ jaké mu bylo pfidéleno ve vyrobe.
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Pokud Zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. srpna 2005
&.j. 25 Cdo 1426/2004, nepovazuje soud tuto argumentaci za piiléhavou. Zminény spor iesil
otazku préva na nahradu $kody proti Ceské republice. Skoda méla vzniknou tim, Ze magistrat
mésta vydal technicky prikaz s nepravdivym udajem o vlastnictvi vozidla. NejvySsi soud zde
dospél k zavéru, Ze mezi vznikem Skody, kterd spodéivala v zakoupeni vozidla od nevlastnika,
a jednanim spravniho Ufadu, neni pi{€inna souvislost. Na druhé strané nelze dovodit, e by
rozhodnutf spravniho orgdnu nebylo zplisobilé v souladu s ostatnimi skutegnostmi vyvolat u
Zalované dobrou viru ohledng skuteCnosti, Ze ji vlastn&né vozidlo odpovidd vozidlu, jak je
identifikovdno v technickém prikazu. Pokud by bylo povinnost{ drZitele vozidla o téchto
udajich vZdy pochybovat, nemélo by pro ngho vydani prikazu o technické zptsobilosti Zadny
smysl. Pokud Zalovand v komplexu v3ech opatieni pfijala zavér, Ze vozidlo je technicky i
pravnd v pofadku, nelze ji tento zdvér Zadnym zpisobem vytknout. Jak je oviem uvedeno
shora, neni tato otdzka ani zcela podstatnd. Za podstatnou povaZoval soud skutetnost, Ze
smlouva k tomu konkrétnimu vozidlu uzaviena byla, Ze neni divod shledat ji absolutné
neplatnou ve smyslu § 37 ost. 2 ob&. zdkoniku ani z jinych divodl. Za zdsadni dile lze
povaZovat to, Ze pokud Zalovana poru§ila pfedpisy o provozu dopravnich prostfedki, nebylo
to toto porudeni v Zadné souvislosti s dopravni nehodou. Za téchto okolnosti ma soud za to, Ze
bylo namist¢ Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.F., podle n¢hoZ ma
UspéSny ulastnik prdvo na plnou nahradu ndkladd Fizeni. Naklady byly ptedstavovéiny
odménou za pravni zastoupeni dle § 3 vyhl.8. 484/2000 Sb. ve vy$i 52.552,--K¢& a 3 x reZijni
pausal a 19 % DPH.

Poudteni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 15 dnii od dorugeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

V Tabofe dne 9. dervence 2009

JUDr, Ivana Jak8i¢ov4, v.r.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Eclerova L.,

Toto rozhodnutf ve spojeni s opravnym usnesenim ¢. j. 9 C 76/2009-148 nabylo pravnf moci
v odst. L. dne 27. 1, 2010. Pfipojeni doloZky provedla Pavla Cervend dne 3. 11. 2025.








