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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tdbote — rozhodl jako soud
odvolaci v sendté sloZeném z pfedsedkyné JUDr, Ivany Kosové a souded JUDr, Marcely

Pechové a Mgr. Pavla PFibyla v pravni véci Zalobce: Ceska poji§tovna a.s., se sidlem Praha
1, Spélena 75/16, 1C 45272956, proti Zalované: nar. | bytem
_ zast, advokitem se sidlem vﬁ

o zaplaceni &astky 762.600,- K& s piisludenstvim, o odvolani Zalobce
proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 9.7.2009 &j. 9 C 76/2009-136 ve spojeni
s opravnym usnesenim Olresniho soudu v Tabofte ze dne 7.9.2009 &.j. 9 C 76/2009-148,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se vodstavei prvém ve vyroku o zamitnuti
Zaloby potvrzuje.
II. Rozsudek soudu L. stupné se v odstavei druhém ve vyroku o ndkladech Fizeni

m €n i tak, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukdm jejiho pravniho
zastupee ndklady fizeni v ¢astee 63.617,40 K& do t#i dnli od pravni moci
rozsudku.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované krukdm jejiho pravntho zastupce
naklady odvolactho Fizeni v &astce 63.260,40 K& do tff dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Citovanym rozsudkem, ve spojeni s opravnym usnesenim, soud L stupn& zamitl ndvrh
alobce na zaplaceni &astky 762.600,- K& se zdkonnym Grokem z prodleni od 19.11.2007 do
zaplaceni a Zalobei uloZil povinnost nahradit Zalované na nakladech Fizeni ¢astku 63.608,- K&
do 3 dni od pravni moci rozsudku na ddet jejiho pravniho zastupce. Po uvedeni mezi
éastniky nespornych skuteénosti a zji¥€ni uginénych z provedenych dikazii (vypovédi
Zalované, kupni smlouvy ze dnc* pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne [ NN : ;. BN - 7n2lcckého posudku znaleckého Ustavu
MBL CRASH EXPERT s.r.0.) se zabyval dvéma Zalobcem tvrzenymi divody uplatnéného
néroku, tedy jednak narokem z titulu vriceni plnéni dle § 10 odst. 1 zdk. ¢&. 168/99 Sb.
(vychazeje z toho, %e pojistna smlouva je platnd), jednak ndrokem ztitulu tvrzené absolutni
neplatnosti pojistné smlouvy dle § 37 odst. 2 oz. pro nemoZnost pln&ni. V souvislosti
s posuzovéanim platnosti smlouvy poukédzal na § 2 pism. a) zdk. ¢. 168/99 Sb. obsahujici
vymezeni pojmu vozidla pro Gely tohoto zikona s tim, 2e ze zdkona nevyplyva nezbytnost
identifikace vozidla &islem VIN, byt timto kddem je vozidlo pravidelné identifikovano.
Ostatng takto bylo vozidlo Zalované _Sp

ecifikovano jak ve smlouvé, tak i
v rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne - si. T -

schvéleni jeho technické zplisobilosti. Ob& strany potvrdily, Ze pfedmétem pojidténi bylo
uvedené vozidlo, které Zalovani zakoupila od hpracovnik zalobce jej pfi

pojisténf vidél, a timto vozidlem byla nésledn& zpiisobena dopravni nehoda. Vozidlo tak bylo
pii uzavieni pojidtni identifikovino i jinymi udaji (Sislo VIN _,1131

vozidle a ve shora uvedenych listinich bylo totiZ vyrobcem piidéleno jinému vozidlu) a mezi
dastniky bylo jednoznadné, jaké konkrétni vozidlo je pojisténo. S ohledem na jednoznacny
amysl obou stran by byl formalisticky zavér, Ze takové vozidlo neexistuje ¢i nenf zpuisobilé
ob¢anskopravnich vztahii. Soud tedy neshledal uzavienou pojistnou smlouvu absolutné
neplatnou ve smyslu § 37 odst. 2 0.z, a ani zjinych diivodl. Ohledné druhého Zalobcem
uvedenédho diivodu dovodil, s ohledem na ust. § 10 odst. 1 plsm. b) zdk.6. 168/99 Sb., ze
pravo na nihradu pojistného plnéni je ze zdkona podmingno tim, Ze porudeni zdkladnich
povinnosti tykajicich se provozu na pozemnich komunikacich ze strany pojifténého je
v piidinné souvislosti se vznikem 3kody. JelikoZ ze znaleckého posudku znaleckého dstavu
MBL CRASH EXPERT s.r.0., jakoZ i ze shodného prohlageni stran ¥izeni plyne, co bylo
pfitinou vzniku dopravni nehody (nespravné otadeni Fidi¢em pfedméiného vozidla), potom se
na jejim vzniku ani &aste¢né nepodilela skutetnost, Ze vozidlo mélo jiné &islo podvozku
(VIN), neZ jaké mu bylo pEidéleno ve vyrobé. Zalobci tak pravo na nahradu poskytnutého
plnéni nendleZl. Za nezbytné soud nepovaZoval provadéni dal§ich navr¥enych dikazii, nebot
vyslech pfedchoziho drZitele vozidla * by zjevné nepfinesl Zadné nové
informace a #4dny vyznam by nemél ani dotaz na autorizovaného vyrobce, nebot’ na shora
uvedenych zdvérech soudu by tyto ditkazy nemohly ni¢eho zménit. Proto Zalobu v plném
rozsahu zamitl a Gsp&$né Zalované pfiznal podle § 142 odst. 1 o.s.f. privo na plnou ndhradu
nékladd ¥zeni p¥edstavovanou odménou za pravni zastoupeni dle § 3 vyhl. &. 484/2000 Sb. ve
vy§i 52.552,- K&, 3 rezijnimi pausaly a 19 % DPH.
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Rozsudek napadl v celém rozsahu véas podanym odvolanim Zalobee z déivodu nefliplng
zji8téného skutkového stavu véei pro neprovedeni navrZenych diikazd, nespravnych
skutkovych zji$t€ni a nesprdvného pravniho posouzeni. Za nesprdvné povaoval skutkové

zjisténi soudu I. stupné, Ze Zalovand byla v okamZiku uzavieni pojistné smlouvy vlastnikem
vozidla zn. bmﬁbot’ dle znaleckého posudku bylo
pod timto &islem VIN vyrobeno vyrobcem vozidlo jiného vyrobniho typu
Zalovand mohla byt ke dni uzavienf pojistné smlouvy vlastnikem vozidla zn
invm VIN, u kterého je dilvodné podezieni, Ze¢ pochdzi z trestné innosti. Vozidlo
hse shora uvedenym VIN nebylo vyrobcem nikdy vyrobeno a tudiZ vozidlo takto
specifikované v pojistné smlouvé vokamZiku jejiho uzavieni fyzicky ani pravné
neexistovalo. Skuthané nemohla byt v okamziku uzavieni pojistné smlouvy
vlastnikem vozidla se shora uvedenym VIN navrhl prokazat dotazem u vyrobce
a spisem Policie CR. Za zmate&né povaZuje skutkové zji8téni soudu, Ze mezi Ui€astniky neni
sporu o tom, které konkrétni vozidlo ¥alovana pojistila. Slo o vozidlo neznimého pravniho a
vyrobniho plivedu, coZ samo o sob& zpiisobuje neplatnost pojistné smlouvy podle § 37 odst.
1, 2 o.z. Neplatnost pojistné smlouvy dle § 37 odst. 1 o.z. shledava jednak z dfivodu, Ze
nebyla uzaviena Zalobcem vazn& (jeho viile zachycena v pojistné smlouvé nesméfovala k
pojisténi vozidla nezndmého pravniho a vyrobniho plivodu) a urdit (pfedmétem pojisténi se
nestalo vozidlo v drZeni Zalované, jelikoZz VIN uvedené v pojistné smlouv& nebylo tomuto
vozidlu pfidéleno). Neplatnost dle § 37 odst. 2 o.z. shleddva v tom, Ze pfedmétem pojistné
smlouvy je plnéni nemoZné, nebot’ vozidlo, kterému vyrobee pEidélil VIN uvedené v pojistné
smlouvé, se nachdzelo mimo sféru dispozice Zalované. O pInéni nemozné jde i tehdy, pokud
by se za ptedmét pojisténi bralo vozidle, kterému vyrobee ptidélil nezndmé VIN a které bylo
ve faktickém drZeni Zalované. Tento zdvér dovozuje z toho, Ze soudésti vozidla podle § 120
odst. 1 o.z. jsou plivodni technické doklady k vozidlu a ty od ngho nemohou byt oddéleny,
aniz by tim doslo ke znehodnoceni vozidla. V okamZiku, kdy vozidlo Zalované bylo vybaveno
faleSnymi technickymi doklady, poptipadé technickymi deklady pfindleZejicimi k jinému
vozidlu, do$lo podle § 120 odst. 1 0.z. ke znchodnoceni vozidla Zalované. Z toho dovozuje, Ze
vozidlo Zalované v okamZiku uzavieni pojistné smlouvy jako specidlni movitd véc pravné
neexistovalo a existovalo pouze fakticky jako soubor dilli tvoficich vozidlo. Za nespravny pak
povazuje i pravni nazor soudu o neexistenci pti¢inné souvislosti mezi poruenim zakladni
povinnosti Zalované jako provozovatelky vozidla opatfeného fale$nym VIN a vznikem $kody,
nebot’ v okamzZiku dopravni nehody nebylo vozidlo technicky zptsobilé k provozu a provoz
tohoto technicky nezpiisobilého vozidla byl v pfi€inné souvislosti se vznikem dopravni
nehody a vznikem $kody (odkaz na rozhodnuti Nejvy¥siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2863/2006). Proto poZadoval zm&nu napadeného rozsudku tak, Ze Zalob& bude vyhovéno.

Zalovand navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, kdyZ se predeviim ztotoZnila se
zavérem soudu I. stupné o platnosti uzaviené pojistné smlouvy. Poukézala na to, e pii koupi
vozidla zachovala potfebnou opatrnost, kdyZz si vyzadala potfebné doklady a provedla
faktickou prohlidku vozidla. Ani pfi vydén{ platného Seského technického pritkazu nebyly

zjiStény zddné pochybnosti. M&la za prokdzané, e zakoupila od prodévajiciho [}
konkrétni motorové vozidlo oznadené jak toto vozidlo
evidentné existovalo a pfed uzavienim pojistné smlouvy ho osobn& prohlédl i Zalobee, Mezi

Uc¢astniky byle viZdy zndmo, o jaké konkrétni vozidlo fyzicky jde. Tvrzeni Zalobee o
nedostatku jeho viile k uzavieni pojistné smlouvy povaZuje za skute&nost novou ve smyshi §
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205a o.s.k a alobee ji ani Za4dnym zplisobem neprokazuje. Navic v pfpadé neplatnosti
pojistné smlouvy by na néhradu $kody zplisobené nepojisténym vozidlem dopadalo ust. § 24
odst. 2 pism. b), odst. 4 zdk.&. 168/99 Sb., tedy ndrok poskozeného by musel byt uplatnén u
Ceské kanceldie pojistitelii a Zalobce by nemohl uplatiiovat sviij ndrok pfimo po Zalované.
Podle svého ndzoru neporusila Zadnou zdkladni povinnost pii provozu vozidla na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a} zdk.§. 168/99 Sb., nebot’ timto m4 zékon na
mysli provozovani vozidla, které je fakticky ve §patném technickém stavu (rovnéZ zdkon .
56/2001 Sb. rozli¥uje mezi pojmy technickd nezpisobilost a technicky stav vozidla). I kdyby
3lo o poruSeni zékladni povinnosti pfi provozu vozidla, Zalobce neprokazal, Ze by toto
poruseni bylo v p¥i€inné souvislosti se vznikem Skody.

Podle § 212 véta prvni o.s.f. piezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu a dospél k zdv&ru, Ze odvolani Zalobce neni diivodné.

Okresni soud vychézel po skutkové strince ztoho, Ze mezi Glastniky Fizeni byla
uzaviena dne ojistnd smlouva, podle které byl pfedmétem pojisténi automobil
tov, zn. se shora uvedenym ¢islem VIN, kieré viak bylo
vyrobeem pridéleno jinému vozidlu. Tyto jeho zAvéry maji oporu v provedenych dikazech
(uzaviena pojistna smlouva, resp. ve smyslu § 120 odst. 4 o.s.f. shodnd tvrzeni G€astnikil o
uzavieni uvedené pojistné smlouvy, a znalecky posudek). RovnéZz zavér, Ze Zalovana
zakoupila od* kupn{ smlouvu ze dne o automobil [l
ise shora uvedenym &islem VIN, md opotu v provedeném ditkazu kupni smlouvou,
v niz je pfedmétny osobni automobil takto identifikovén. Proto nelze souhlasit s obsahem
odvoléni, % toto skutkové zjiténi soudu I. stupn& nema oporu v provedeném dokazovéni, byt
samoziejmé na zakladé v fizeni provedeného diikazu znaleckym posudkem je namist® dalsi
zavér, Ze shora uvedené VIN nebylo tomuto vozidlu vyrobeem piidélenc. S ohledem na tyto
skutkové zavéry a s pfihlédnutim k pravnimu posouzeni véci niZe okresni soud nepochybil,
pokud ve smyslu § 120 odst. 1 o.s.F. neproved! Zalobcem navrZené dikazy vyslechem svédka
I Jotozem na vyrobee a pisluinym spisem Policie CR, nebot’ pro rozhodnuti ve
véci jich nebylo potfeba.

Jak z hlediska zdiivodnéni napadeného rozsudku, tak i z hlediska odvolacich ndmitek
Falobce je klidové posouzeni disledkil spojenych s tim, Ze &islo VIN uvedené na pfedmétném
vozidleibylo vyrobcem pfidéleno vozidiu tovarni zn.

Ve smyslu § 118 odst. 1 o.z. jsou pfedmétem obCanskoprdvnich vztahil predeviim
véci. Obdansky zakonik pojem véci v pravnim smyslu nedefinuje, za obecné znaky, které ji
vymezuji, lze povaXovat jeji ovladatelnost a zéroveii pouZitelnost pro potfeby ldi.
Nevymezuje ani pojem véci movité, z ipravy obsazené v § 119 odst. L, 2 0.z. lze vykladem a
contratrio dovodit, Ze vécmi movitymi jsou véci, které nelze kvalifikovat jako nemovitosti. Jiz
tradi¢ng se movité véci oznaduji jako véci pfemistitelné z mista na misto bez naruSeni jejich
podstaty (srovnej shodng Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kolektiv: Ob&ansky zakonik I.,
edice Velké komentate, 2. vydani, C.H.Beck, str. 637 a 648).

Ve smyslu shora uvedeného vykladu je osobni automobil movitou véei a zpiisobilym
pfedmétem obanskopravnich vztahil. Na tento zavér nemd vliv oznadeni vozidla &islem VIN
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ze strany vyrobce. Paklize v daném il’"iiadé ﬁFedmétné vozidlo || zakoupene

zalovanou kupni smlouvou od dne _bylo opatfeno &islem VIN,
které bylo vyrobcem piidéleno jinému vozidla, nezpiisobuje tato okolnost sama o sobd
neplatnost takovéto kupni smlouvy. Lze tedy souhlasit s ndzorem soudu I. stupné, Ze takovéto
vozidlo miiZe byt pfedmétem koupé a prodeje a Ze ho lze i pojistit.

Opatny zavér neplyne ani ze zdkona ¢. 168/99 Sb., ve znénf platném ke dni uzavieni
pojistné smlouvy dne 23.12.2005 (dale zdk. ¢. 168/99 Sb.). Soud L. stupn& sprévné poukazuje
na ust. § 2 pism. a) zdk. & 168/99 Sb., které obsahuje definici vozidla pro fidely tohoto
zékona, a to tak, Ze vozidlem se rozumf silniéni vozidlo, zvladtni vozidlo a trolejbus, pfigems?
silni¢nim vozidlem je mimo jinych druhi osobni automobil, Ust. § 3 odst. 2 zak. &. 168/99 Sb.
pak obsahuje minimalni povinné néleZitosti pojistné smlouvy, V ptipadé vymezeni predmstu
pojisténi stanovi, Ze pojistnd smlouva obsahuje Udaje o vozidle, ani by bliZe konkretizovalo
fidaje, které musi byt ohledng vozidla v pojistné smlouvé uvedeny. Lze proto souhlasit
s nazorem soudu I. stupné, Ze vozidlo nemusi byt (ani v pojistné smlouv&) identifikovano
Cislem VIN (byt’ tato identifikace byva pravidlem).

V daném pfipadé bylo v pojistné smlouvé ze dne || N vozidlo specitikovano
fadou identifikaCnich znak( (znatka vozidla a jeho typ, druh vozidla, rok vyroby, VIN, SPZ,
barva, objem véleli, vykon motoru, potet sedadel, &islo technického pritkazu). Tato
specifikace vozidla vychdzela z jeho technického prikazu. Jak rovnéZ spravné poznamenava
soud 1. stupn€, Zalobcem byla provedena prohlidka motorového vozidla s t&mito
identifikaénimi znaky (ptislugnd listina ze dnc [l . e tedy spravny zavér soudu L
stupng, Ze pii uzavirani pfedmétné pojistné smlouvy vychdzely ob& smluvni strany z toho, Ze
pfedmétem pojisténi je prave shora specifikované vozidlo s uvedenym technickym prikazem,
které¢ pracovnik Zalobce v souvislosti suzavienim smlouvy rovnéZ prohlédi, a e mezi
Ucastniky nebyl Zadny spor ¢i nejasnost ohledné toho, jaké konkrétni vozidlo je pfedmétem
pojisténi. Vyslo-li ndsledn& najevo, Ze tomuto pojiténému vozidlu nebylo pfidéleno &islo
VIN uvedené v technickém prikazu a zaznamenané do pojistné smlouvy, neméni tato
skute¢nost ni¢eho na zavéru o tom, jaké vozidlo bylo pfedmétem pojisténi.

Odvolaci soud proto nemiiZe pfisvéddit odvolaci ndmitce Zalobce dovozujici
neplatnost uzaviené pojistné smlouvy dle § 37 odst. 1 0.z. pro neuritost vymezeni predmétu
pojidténi, Rovnéz tak ze shora uvedeného vykladu je zFejmé, Ze vile obou smluvnich stran,
tedy i Zalobce, sméfovala k uzavieni pojistné smlouvy, jehoZ pfedmétem bylo predmdtné
vozidlo_]e] ikoZ Zalobcem v odvoldni dovozovand neplatnost pojistné smlouvy
dle § 37 odst. 1 0.z. z divodu nedostatku vaZnosti viile a neurditosti vychazi stile z jednoho a
téhoz skutkového tvrzeni souvisejiciho s disledky neodpovidajictho VIN piedmétného
vozidla, nejde ze sirany odvolatele ve smyslu § 205a odst. 1 o.s.f, o uplatnéni novych
skutednosti, ale o dal§{ pravni posouzeni véci. Ostatn& i okresni soud se v odiivodnéni
napadeného rozsudku otdzkami uréitosti pfedmétu pojisténi a vile smluvnich stran zabyval.
Koneéné pak sohledem na shora uvedené skutednosti odvolaci soud souhlasi rovnds
s pravnim posouzenim véci soudem I. stupné, ktery neshledal pfedmé&tnou pojistnou smlouvu
neplatnou pro nemoZnost pInéni ve smyslu § 37 odst. 2 0.z,
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Obsahu odvolani nelze piisv&dgit ani v pravnim ndzoru na nemoznost plnéni pfedmétu
pojistné smlouvy ve vztahu k vyznamu technického prikazu. Pravni povahou technického
priikazu silni¢niho motorového vozidla se podrobné zabyval Nejvy3ii soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 11.4.2007 sp. zn. 21 Cdo 694/2006, kde vychazel pfedeviim ze zik. &.
56/2001 Sb. a § 2 pism. g} vyhl, & 243/2001 Sb. (oboj{ ve znéni Glinném do 31.12.2001) a
uzaviel, ¥e ve smyslu § 120 odst. 1 0.z. je souddsti vozidla, k némuZ byl vystaven, nebot’ md
uitnou hodnotu jen ve spojeni se silniénim motorovym vozidlem, kterého se tykd, a Ze
silniéni motorové vozidlo utrpi funkéni Gjmu, kdyby mélo byt uZivano bez technického
pritkazu. Nejvy$si soud tedy v uvedeném rozhodnuti fe¥il otizku povahy technického prikazu
a jiz nikoliv otdzku prévni existence motorového vozidla ve vztahu k existenci & neexistenci
technického prikazu. Z uvedeného rozhodnutf tak nelze dovodit zdvér obsaZeny v podaném
odvolani, ¥e vozidlo vybavené faleinymi technickymi doklady, popfipadé doklady
pEindleZejicimi k jinému vozidlu, jako movita véc pravn€ neexistuje (navic v daném ptipadé
byl k pfedm&tnému automobilu eskymi Gfady technicky prikaz vyddn). Naopak v dal$im
svém rozhodnuti ze dne 30.10.2007 sp. zn. 25 Cdo 2477/2005 (kde ohledné povahy
technického prikazu jakoZto sou¢ésti véci bylo odkézdno na shora citované rozhodnuti)
Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,automobil je movitou v&ci, u niz se nabyvéni a pozbyvani
vlastnictvi id{ § 132 0.z., a to bez ohledu na to, zda k ndmu byl & nebyl vydan technicky
pritkaz®, Rovné? z tohoto ndzoru plyne, %e s technickym prikazem nelze spojovat otazku, zda
osobni automobil mdZe &i nemdZe byt pfedmétem oblanskoprévnich vztah.

Byl-li spravny zavér soudu I, stupn& o platnosti uzaviené pojistné smlouvy, zabyval s
diivodnd druhym Zalobcem uplatnénym diivodem na vréceni plnéni opirajicim se o ust. § 10
odst. 1 pism. b) zék. &. 168/99 Sb.

Podle § 10 odst. 1 pism, b) zék. &. 168/99 Sb. pojistitel ma proti pojidténému prdvo na
nihradu toho, co za ndho plnil, jestlize prokdZe, Ze pojistény porufil zakladni povinnost
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto porueni bylo v pfi€inné souvislosti se
vznikem Skody, za kterou poji§téni odpovida.

Podle § 10 odst. 2 zék. & 168/99 Sb. poruSenim zdkladnich povinnosti pfi provozu
vozidla na pozemnich komunikacich se pro Ucely tohoto zdkona rozumi:
a) provozovani vozidla, které svojf konstrukei a technickym stavem neodpovidd poZadavkim
bezpe&nosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, pfepravovanych osob
a vécl,
b) provozovéni vozidla, jeho? technicka zpiisobilost k provozu vozidla nebyla schvalena.

Jak plyne z odtivodnéni napadeného rozsudku, pravo pojistitele na ndhradu plnéni dle
§ 10 odst. 1 pism. b) zak. & 168/99 Sb. piedpokladd jednak porueni zdkladnich povinnosti
pi provozu vozidla na pozemnich komunikacich a sou¢asné pti€innou souvislost mezi timto
poruienim a vznikem §kody, za kterou pojistény odpovida. Jak spravn€ uvadi soud L. stupné,
$lo o posouzeni toho, zda provozovéni vozidla s &islem VIN, které bylo pidéleno vyrobcem
jinému vozidlu, predstavuje porufeni zékladnich povinnosti pfi provozu vozidla na
pozemnich komunikacich a zda toto porueni bylo v ptitinné souvislosti se vznikem Skody.
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Podle § 37 pism. d) zdkona €. 56/20001 Sb., ve znéni platném ke dni uzav¥eni pojistné
smlouvy, je silniéni vozidlo technicky nezplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
pokud byly na vozidle provedeny neschvéalené zmény a nebo zésahy do identifikatord vozidla,
napfiklad VIN.

V daném pfipadé lze dle naposledy citovaného ustanoveni povaZovat piedmétné
vozidlo za technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ na ném byly
provedeny neoprdvnéné zdsahy do Cisla VIN, resp. je opatfeno dislem VIN z jiného typu
vozidla. Ov3em technickd nezplsobilost silniéniho vozidla z tohoto diivodu neznamend
souCasné naplnéni ust. § 10 odst. 2 pism. a) zak. & 168/99 Sb., tedy provozovéni vozidla,
které svoji konstrukei a technickym stavem neodpovidé poZadavkim bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, piepravovanych osob a véci. Lze tedy
souhlasit s argumentaci Zalované, Ze ust. § 10 odst. 2 pism. a) zdk. & 168/99 Sb., dopada na
provozovani vozidla, které je fakticky ve 3patném technickém stavu, ktery ohroZuje
bezpednost provozu na pozemnich komunikacich. Proto dle nizoru odvolaciho soudu uZivéni
vozidla Zalovanou séislem VIN, které bylo vyrobcem pfidéleno jinému vozidlu,
nepiedstavuje poruSeni zékladnich povinnosti dle § 10 odst. 2 pism. a) zdk. &. 168/99 Sb.

Na doplnéni odvolaci soud poznamenavd, Ze v daném ptipadé nemiZe jit ani o
poruden{ téchto zdkladnich povinnosti dle § 10 odst. 2 pism. b) zdk. &. 168/99 Sb., nebot’
technicka zpiisobilost predmétného vozidla k provozu na pozemnich komunikacich byla
schvdlena rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne ||| <likoz nebylo
Zadnou ze stran fizeni tvrzeno, Ze by toto rozhodnuti bylo posléze zruSeno, nelze pii
respektovani principu presumpcee spravnosti spravnich aktd toto rozhodnuti pominout.

Pravni tpravu obsazenou v § 10 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), b) zdk. & 168/99
Sb. lze pouZit rovnéZ ve prospéch argumentace o platnosti pfedmétné pojistné smilouvy.
Spojuje-1i totiZ tato zakonna fiprava pravo pojistitele na nahradu toho, co plnil za pojidt&ného,
s provozovanim vozidla neodpovidajictho svoji konstrukef a technickym stavem pozadavkiim
bezpecnosti &1 s provozovanim vozidla, jehoZ technicka zpiisobilost k provozu nebyla viibec
schvdlena, vychdzi z toho, 7e i v téchto ptipadech je uzaviena pojistna smlouva platni (jinak
by nemohla zakladat uvedené naroky). Potom ale i v daném pkipad@ neopravn&ného zasahu do
¢isla VIN nenf Zadny dlivod zastivat jiny nazor.

Neshledal-li tedy odvolaci soud ze strany Zalované poruseni zdkladnich povinnosti pfi
provozu vozidla na pozemnich komunikacich, nemlZe mit Zalobce ndrok na ndhradu
poskytnutého plnéni dle § 10 odst. 1 pism. b) zdk. & 168/99 Sb. Nepfichazi pak jiZ v avahu
zabyvat se pfi¢innou souvislosti ve vztahu ke vzniku 3kody.

Proto mohl byt napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o zamitnuti ndvrhu jako
vécné spravny podle § 219 o.s.F. potvrzen,

O nékladech fizeni rozhodl soud I. stupné spravné podle § 142 odst. 1 o.s.F., ovdem pFi
stanoveni odmény advokdta pominul ust. § 16 odst. 2 vyhl. & 484/2000 Sb., ve znéni
pozd&jich pledpisil, podle kterého se sazby odmén stanovené procentem z predmétu fizeni
zaokrouhluji na celé desetikoruny smérem nahoru. To znamend, Ze sprivnd vySe odmény
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advokata &inf dle § 3 odst. 1 bod 3. cit. vyhl. &astku 52.560,- K&, k ni pfindlezi soudem L.
stupné spravné pfiznané 3 reZijni pavsaly po 300,- K& ke 3 Gkontim pravnf sluzby (pfiprava a
pievzeti zastoupeni, pisemné vyjadreni k Zalob& a G¢ast na jednani okresniho soudu) podle
§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/96 Sb., v platném znéni, a ze souétu téchto Castek nahrada 19 % DPH
(§ 137 odst. 3 0.s..) v &éstee 10.157,40 K&. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 3 o.s..
zménil napadeny rozsudek soudu I. stupng ve vyroku o nékladech Fizeni tak, Ze Zalobci uloZil
povinnost nahradit Zalované na t&chto nakladech &astku 63.617,40 K& s platebnim mistem dle
§ 149 odst. 1 0.8.1.

RovngZ v odvolacim tzeni byla Gsp&$na Zalovana, kterd ma dle § 142 odst. 1 o.s.}. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o.s.F. pravo na nihradu Gdelnd vynaloZenych nékladdi odvolaciho
fizeni. Ty opdt tvofl odména advokata ve shodné &astce 52.560,- K& dle § 10 odst. 3, § 3
odst. 1 bod 5. vyhl. & 484/2000 Sb., v platném znéni, 2 reZijn{ paufily po 300,- K& ke 2
tkontim pravai stu¥by (pisemné vyjadieni k odvoléni a G&ast na jednéni odvolaciho soudu)
dle § 13 odst. 3 vyhl. &, [77/96 Sb., v platném zndni, a ze soudtu téchto ¢astek nahrada 19 %
DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.) v &stce 10.100,40 K& Odvolaci soud proto Zalobei déle uloZil
povinnost nahradit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni celkem dastku 63.260,40 K&
s platebnim mistem opét dle § 149 odst. 1 o.s..

Poudeni: Protitomuto rozsudku je pfipustné dovoldni pouze v pfipadg, Ze dovolaci
soud dosp&je k zév&ru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strnce zdsadni vyznam, a to do 2 m&sicl ode dne jeho dorufeni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
miiZe opravaény podat ndvrh na jeho soudnf vykon.

V Téboie dne 18.12.2009

Za spravnost vyhotovent: JUDx. Ivana Kosova,
V.I.
Eva Chomatova piedsedkyné sendtu

Toto rozhodnut nabylo pravni moci dne 27.01.2010. Pfipojent dolozky provedla Pavla
Cervena dne 03.11.2025.





