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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté slo¥eném z piedsedy JUDr., Zdetika
Dese a soudcti JUDr. Katetiny Hornochové a JTUDr. Ing. Jana Hugka ve véci Zalobkyn¥ Ceské
pojistovny a.s., se sidlem v Praze 1, Spalend 75/16, PSC 113 04, ICO 45272956, s adresou
pro dorudovani Ceské poji¥fovna a.s., Referdt pravni-regresy (Brno)., Radinova 7. 601 66
Brno, proti zalované
zastoupené advokatem, se sidlem v
o zaplaceni &astky 762 600 K¢ s prislulenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tébote
pod sp. zn. 9 C 76/2009, o dovoldni Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich — pobocky v Tébote ze dne 18. prosince 2009, &. j. 15 Co 777/2009-176, takto:

L Dovolan{ se odmita.

II. Z4dny z u€astnikd nemé pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni.

Oddvodnéni:

Okresni soud v Tébote rozsudkem ze dne 9. &ervence 2009, €. j. 9 C 76/2009-136,
ve zndni opravného usneseni ze dne 7. zaf 2009, & j. 9 C 76/2009-148, zamitl navrh,
aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobkyni &astku 762 600 K& starokem =z prodleni
od 19, 1. 2007 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendanim pololeti trvani
odpovidd v procentech soudtu &isla 7 a vyde limitni sazby pro dvoutydenni repooperace Ceskd
narodni banky vyhla¥ené ve Véstniku CNB a platné vidy kprvnimu dni p¥islugného
kalendafniho pololeti (vyrok pod bodem I), a rozhodl o nadhradé nakladd fzeni (vyrok
pod bodem II}).

Soud prvniho stupné vySel ze shodného skutkového tvrzeni Géastnikd fizeni, Ze mezi
sebou uzavieli pojistnou smlouvu a ¥¢ dne [ NI do3lo k dopravni nehod® zpGisobené
fiditem Zalované zdavodu nespravného otdfeni na vozovee. Nespornym bylo
i to, Ze zalobkyné zaplatila na pojistném plnéni celkové Eastku 724 470 K& odpovidajici Skodé
na vozidle a &uhradila éastku 38 130 K¢ odpovidajici spolutidasti na 8kodég, kterd
mu nebyla Allianz pojistovnou, a. s., uhrazena z havarijniho pojisténi.

Soud prvniho stupné zfistil, Ze dne [ e _ jako prodévajici
aﬂjako kupyjicl kupni smlouvu, jejim? predmétem byl osobni automobil

barva modra, rok vyroby 2005. Dne
I ' hovil Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor dopravng spravnich agend,
zadosti o schvéleni technické zpGsobilosti jednotlivé dovezeného silni¢niho vozidla tovérni
znacky k provozu na pozemnich




komunikacich v Ceské republice. Toto rozhodnuti pod &. j. 269780/2005 nabylo pravni moci
doe 1. 13, 2005, 2 posua, I . o

stupné zjistil, #e posuzované vozidlo neodpovidé vozidlu, které bylo vyrobeno a kterému bylo
pridéleno &islo _Jedné se o jiny typ vozidla, u kterého bylo
pouzito VIN z vozidla | NG

Soud prvniho stupné nejprve posuzoval, zda byla mezi OCastniky plainé vzaviena
pojistnd smlouva. Dospél k zavéru, Ze pojistnd smlouva nemlize byt podle § 37 odst. 2
obéanského zikoniku (dile jen ,obé. zik.“) neplatnd pro nemoZnost plnéni, jak namitala
salobkyng., O tom, které konkrétni vozidlo bylo pojisténo, neni mezi ulastniky sporu.
Skute&nost, Ze &islo podvozku bylo na tomto vozidle zfalSovano, tedy Ze ve skute€nosti bylo
toto vozidlo vyrobeno pod jinym &islem, nic neméni na tom, Ze vozidlo bylo pfi uzavieni
pojisténi identifikovano i jinymi udaji a mezi udastniky bylo jednoznaéné jasno o tom, jaké
konkrétn{ vozidlo je pojistovano.

Soud prvniho stupn& dale zkoumal, zda provozovinim takového vozidla, kde bylo
zfalfovano VIN, se ¥alovana dopustila poruseni zakladnich povinnosti tykajicich se provozu
na pozemnich komunikacich a zda takové poruseni povinnosti méZe mit za nasledek pravo
7alobkyn& na vriceni pojistného plnéni. Podle § 10 odst. 1 pism. b) zédkona &. 168/1999 Sb.
vznikd pridvo na néhradu pojistného plnéni, pokud bylo poruSeni povinnosti ze strany
poji§téného v ptidinné souvislosti se vznikem Skody. Soud prvniho stupné dovodil,
¥e na vzniku $kody se v posuzovaném pFipadd nepodilela skutegnost, 7e vozidlo mélo jiné
&islo podvozku, neZ jaké mu bylo pfidgleno ve vyrobé. Proto soud prvniho stupné Zalobkyni
pravo na ndhradu pojistného plnéni neptiznal.

K odvolani Zalobkynd Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — poboka v Téboke
rozsudkem ze dne 18. prosince 2009, &. j. 15 Co 777/2009-176, potvrdil rozsudek soudu
prvnfho stupné ve vyroku pod bodem I (v§rok pod bodem I), zménil tento rozsudek ve vyroku
pod bodem IT o néhradé nikladi Fizeni (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nédhradé nakladii
odvolaciho Fizeni (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud povaZoval za klidové posouzeni disledki spojenych s tim, Ze &islo VIN
uvedené na pfedmétném vozidle *bylo vyrobcem pridéleno vozidlu tovarni
znatky h Dospél k zavéru, ¢ pokud bylo predmétné vozidlo [ N N
zakoupené Zalovanou kupni smlouvou od (|G e opatfeno ¢islem
VIN, které bylo vyrobcem piidéleno jinému vozidlu, nezpisobuje tato okolnost sama o sobé

neplatnost takové kupni smlouvy.

V daném piipadé bylo pfedmétné vozidlo v pojistné smlouvé specifikovino Fadou
identifikagnich znak( (znacka vozidla a jeho typ, druh vozidla, rok vyroby, VIN, SPZ, barva,
objem valct, vykon motoru, potet sedadel, &islo technického pritkazu). Tato specifikace
vychédzela z jeho technického prikazu. Zalobkyni byla provedena prohlidka vozidla s t¥mito
identifikaénimi znaky (pfislu$nd listina ze dne &) Z toho plyne, Ze obé& strany
vychazely z toho, Ze predmétem pojidtsni je pravé shora specifikované vozidlo s uvedenym
technickym priikazem, ktery pracovnik Zalobkyné v souvislosti s uzavienim smlouvy rovnéz
prohlédl. Mezi t&astniky nebyl Zadny spor &i nejasnost ohledn& toho, jaké konkrétni vozidlo
je piedmétem pojisténi, Nespravné uvedené &islo VIN nemiiZe nic zménit na zavéru, jaké
vozidlo bylo pfedmétem pojidténi.

Odvolaci soud dosp&l k zavéru, Ze pojistnd smlouva nenf ve smyslu § 37 odst. 1
obg. zék. neplatna pro neurditost vymezeni pfedmétu pojisténi, jelikoZ je ziejmé, Ze viile obou
smluvnich stran sméfovala k uzavieni pojistné smlouvy, jejimZz pfedmétem bylo vozidlo N



Pokratovani 3 23 Cdo 873/2010

_ Odvolaci soud se dale ztotoZnil s prédvnim posouzenim soudu prvniho stupné,
Ze piedmétnd pojistnd smlouva neni neplatna pro nemoznost plnéni ve smyslu § 37 odst, 2
ob¢. zdk. V této souvislosti zejména odkézal na rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2477/2005, v némZ Nejvy¥3i soud dovodil, Ze ,,automobil
je movitou v&cei, u niZ se nabyvéani a pozbyvani vlastnictvi fid{ § 132 obé&. zik., a to bez ohledu
na to, zda knému byl &i nebyl vyddn technicky prikaz®. S technickym prikazem nelze
spojovat otdzku, zda osobnf automobil méze &¢i nemiZe byt pfedm&tem oblanskoprdvnich
vztahil,

Odvolaci soud dile dospél k zdvéru, Ze uZivani vozidla Zalovanou s &fslem VIN, které
bylo vyrobcem piidéleno jinému vozidlu, nepfedstavuje poruseni zdkladnich povinnost{ dle
§ 10 odst. 2 pism. a) zdkona &. 168/1999 Sb. Podle § 37 pism. d) zdkona & 56/2001 Sb.
je silni¢ni vozidlo technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud byly
na vozidle provedeny neschvalené zmény a nebo zdsahy do identifikatorii vozidla, napf. VIN,
Tato technickd nezpiisobilost ovSem nenapliiuje ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 168/1999 Sb., tedy provozovani vozidla, které svoji konstrukci a technickym stavem
neodpovidd poZadavkiim bezpednosti provozu na pozemmich komunikacich, obsluhujicich
osob, pfepravovanych osob a véci. Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona &. 168/1999 Sh.
tedy dopadd na provozovéni vozidla, kferé je fakticky ve §patném technickém stavu, ktery
ohroZuje bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. UZivani vozidla Zalovanou
s ¢islem VIN, které bylo vyrobcem pFid€leno jinému vozidlu, nepfedstavuje poruseni
zékladnich povinnosti podle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona &. 168/1999 Sb.

Soucasné nelze opomenout rozhodnut{ Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne

které schvalilo technickou zplisobilost pfedmétného vozidla k provozu

na pozemnich komunikacich. Proto nemiiZze jit ani o poruleni povinnosti dle § 10 odst. 2
pism. b) zdkona &, 168/1999 Sb,

Odvolaci soud dovodil, Ze pravni apravu obsaZenou v § 10 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. a), b) zdkona &. 168/1999 Sb. lze pouZit ve prospéch argumentace o platnosti ptedmétné
pojistné smlouvy. Spojuje-li totiZ tato zdkonnd Gprava pravo pojistitele na ndhradu toho,
coplnil za poji§téncho, s provozovinim vozidla neodpovidajiciho svoji konstrukei
a technickym stavem poZadavkim bezpeénosti &i s provozovanim vozidla, jehoZ technickd
zplsobilost k provozu nebyla vibec schvélena, vychaz{ z toho, Ze i v t&chto pifpadech
jeuzaviena pojistnd smlouva platnd (jinak by nemohla zaklddat uvedené naroky), Potom
ale i v daném pripadé neoprivnéného zésahu do &isla VIN neni Zddny diivod zastavat jiny
nézor.

JelikoZ ze strany 7alované nedoflo k porueni zdkladnich povinnosti pfi provozu
vozidla na pozemnich komunikacich, nemize mit Zalobkyn& narok na ndhradu poskytnutého
plnéni dle § 10 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 168/1999 Sb. Z toho divodu se odvolaci soud
JiZ nezabyval posuzovanim pféinné souvislosti ve vztahu ke vzniku $kody.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim. Jeho pfipustnost zaklada
na § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod podie § 241a odst. 2
pism. b) o. s. £, tedy Ze¢ rozhodnut{ odvolaciho soudu spodivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu povaZuje dovolatelka posouzeni
platnosti pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla
v piipadg, Ze vozidlo, na které se pojisténi vztahuje, je opatfeno v okamZiku uzavieni pojistné
smlouvy faleSnym identifikatorem karoserie (VIN), ktery piidélil vyrobce vozidlu odli¥nému
od pojidiéného vozidla, a velky technicky prikaz k vozidlu, na které se pojisténi vztahuje, byl



spravaim orgdnem vydéan na zdkladé pivodniho faleSného zahraniéniho technického prikazu
k vozidlu.

Dovolatelka namiti, ¥e odvolaci soud v Fizeni nezji¥foval, jaké pravni nasledky
na moznost nasledné pravni identifikace vozidla, které Zalovana pojistila u Zalobkyn¢,
mé skutednost pfidéleni &isla VIN jak vozidlu Zalobkyng, tak jinému vozidlu. Soud se dale
ani nezabyval tim, co bylo divodem skuteCnosti, 7e vozidlo, kieré Zalovana pojistila
u zalobkyns, bylo opatfeno falenym identifikaénim &islem karoserie VIN. Odvolaci soud,
ani? tyto skutetnosti vyjasnil, tyto zéleZitosti preskocil a pfistoupil rovnou k pravnimm
hodnoceni platnosti pojistné smlouvy.

Odvolaci soud dospél k zavéru, e pro pravni identifikaci vozidla jako movité vEci
nemé ¥adny pravni vyznam identifikaéni &fslo karoserie vozidla VIN, kieré bylo vozidlu
pFidéleno pii jeho vyrobé, ani technické doklady, které tomuto vozidlu byly poprvé prideleny
pti jeho uvedeni do provozu na pozemnich komunikacich. Tento pravni nizor pak dle
Zalobkyn& miZe vést k tomu, e po znideni ur€itého vozidla by mohl velky technicky pritkaz
k tomuto vozidlu déle slouZit k provozovani daldiho neomezeného pottu vozidel od stejného
vyrobee, stejnych nebo obdobnych technickych parametrd, s tim, %e tato vozidla bude jejich
drzitel pfi jejich provozovani a prévnim nakladani vydévat za vozidla, kterym byl Fadng
vystaven velky technicky priikaz, ale kterd prokazatelng jako movité véci — predméty prévnich
vztahl — zanikla.

Dovolatelka namitd, Z¢ skutkové zji¥téni u€ingné odvolacim soudem, Ze Zalobkyné

byla v okamZiku uzavieni pojistné smlouvy vlastnikem vozidla znal _VIN
_ je vrozporu se znaleckym posudkemh
B < kierém bylo uvedeno, Ze pod timto identifikaénig &islemn karoserie bylo vyrobeno
vozidlo jiného vyrobniho typu, tj. vozidlo tovarni znadk a nikoli vozidlo,
které méla ve svém drZeni Zalovana. Vozidlo znatky které je specifikovano
v pojistné smlouvé pod identifikaénim &. karoseric |G by o
vyrobcem vozidel znacky -nikdy vyrobeno, a tudiZ vozidlo, které bylo pfedmétem pojisiné
smlouvy, nikdy fyzicky ani pravné neexistovalo,

Odvolaci soud odmitl pro nadbytetnost provést dikazy k prokdzéni skutetnosti,

¥e alovans nemohla byt v okam¥iku uzavieni pojistné smlouvy vlastnikem vozidla znatky
_ s identifikatnim &islem karoserie

Za zmateini povaZuje dovolatelka skutkové zjidténi odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupng, ¥e mezi Zalobkyni a Zalovanou neni sporu o tom, které konkrétni vozidlo
7alovand u Zalobkynd pojistila s tim, Ze se jedna o vozidlo, které Zalované prodal pan

Dovolatelka dale namitd, %e pojistna smlouva je neplatna podle § 37 odst. 1 ob¢. zék.,
jeliko? nebyla uzaviena Zalobkyni vaZn¢ a urditd. Vile Zalobkyné zachycend v pojistné
smlouvé nesméfovala k pojisténi vozidla nezndmého pravaiho a vyrobniho plvedu v drZeni
zalované, Smdtovala k pojisténi vozidla, o jehoZ prévnim a vyrobnim phvodu nejsou
pochybnosti. Pojistnd smlouva je ncurditd v pfedmdtu pojidténi, kdyZ pfedmétem pojisteni
se nestalo vozidlo v dr¥eni Zalované, jelikoZ identifikadni &islo karoserie VIN uvedené
v pojistné smlouvé nebylo vyrobeem ptid€leno tomuto vozidlu. Pojistna smlouva je neplatnd
i podle ustanoveni § 37 odst. 2 obg. zak. z divodu, Ze pfedmétem pojistné smlouvy je pinéni
nemoné. NemoZnym je pln&ni jednak proto, Ze vozidlo sVIN_
se v dob¥ uzavieni pojistné smlouvy nachdzelo mimo sféru dispozice Zalované, a dale proto,
7e velky technicky prilkaz kvozidlu byl vydin na zakladé plvodnich zahraniénich



Pokracovani 5 23 Cdo 87372010

technickych dokladi, které jsou bud’ faleSné a nebo patif k odli¥nému vozidlu, které piestalo
z riznych pii¢in existovat. Ve smyslu § 120 ob&. zak. doglo dle dovolatelky ke znehodnoceni
vozidla Zalované v okamZiku, kdy bylo vybaveno fale$nymi technickymi doklady, popt.
technickymi doklady pfindleZejicimi k jinému vozidlu, které prestalo existovat. To znamena,
Ze vozidlo Zalované v okamziku uzavieni pojistné smlouvy jako specialni movitd véc vibec
neexistovalo, existovalo pouze fakticky, a to nikoli jako vozidlo, nybtZ jako soubor dili
tvoficich vozidlo.

Zavér odvolaciho soudu o neexistenci pi¢inné souvislosti mezi porufenim zakladni
povinnosti Zalované jako provozovatelky vozidla opatfeného fale§nym identifikaénim &islem
karoserie VIN a vznikem Skody, povaZzuje dovolatelka za nespravny. Pri¢innd souvislost
jevtomto pfipadé dana tim, Ze vozidlo vokamziku dopravni nehody nebylo technicky
zplsobilé k provozu a provoz tohoto vozidla byl v pfidinné souvislosti se vznikem dopravnf
nehody a Skody (k dopravni nehodé se vznikem 3kody by nedoslo, pokud by Zalovana
neprovozovala technicky nezpisobilé vozidlo).

Z vySe uvedenych divod(i dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrudil rozsudek
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupnd a véc vratil soudu prvniho stupng
k dal§imu Fizeni.

Dovolatelka v nasledném podan{ ze dne -upozornila na rozpor v judikatufe
Nejvyssiho soudu v rozhodnutich ze dne 9. biezna 2010, sp, zn. 32 Cdo 1998/2008, a ze dne
4. ledna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009. V nich Nejvy¥si soud dospél k odli$nému pravnimu
zavéru ohledn¢ otizky, zda kupni, resp. pojistna smlouva je plaind v piipadé fale¥ného &isla
VIN uvedeného na karoserii vozidla ¢i nikoli. V podani ze dne ﬂdovolatelka ucinila
podnét, aby byla véc ptedlozena k posouzeni velkému sentu ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy§stho soudu.

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Ti{élenny senat & 23, ktery mdl podle rozyrhu prace Nejvy$diho soudu Ceskd
republiky dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi posuzovani dané véci
k opanému zivéru, neZ je uveden v rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 9. b¥ezna 2010,
sp.zn. 32 Cdo 1998/2008. Vném Nejvys$§ soud vyslovil zavér, Ze¢ kupni smlouva
je absolutn€ neplatnd pro nemoZnost plnéni ve smyslu § 37 odst. 2 ob&. zék., pokud je jejim
pfedmétem vozidlo, jehoz VIN neodpovida adaji uvedenému v kupni smlouvé a v dokladech
od vozidla, jelikoz vozidlo s tam uvedenym VIN nemohlo byt kupujicimu pfedano. Oproti
tomu stoji nizor vyjadfeny vrozhodnutich Nejvy¥$iho soudu ze dne 4. ledna 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3784/2009, a ze dne 7. fijna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4552/2009, tedy e pokud
jeve smlouvé (v tomto piipadé ve smlouvé pojistné) identifikovan pfedmét pojist&ni fadou
diléich znakd, tj. oznadenfm vyrobee, ndzvem vyrobni série, SPZ, barvou karoserie, &islem
technicke¢ho prikazu a dal¥imi technickymi parametry jako objem vélcl, vykon motoru,
hmotnost automobilu a podet ujetych kilometrtl, pak je skuteénost, Ze mé&l automobil piivodng
odli¥né VIN, pro posouzeni uréitosti pfedmétné smlouvy nerozhodna, je-li ve smlouvé vozidlo
ostatnimi idaji identifikovano dostatedng uréité. Nejvy$si soud v této souvislosti dovodil,
Ze pojistnd smlouva neni neplatna pro neurditost oznadeni pfedmétu pojisténi — pojidténé véci,
¢i pro nemoznost plnéni ve smyslu § 37 ob¢. zék., i kdyZ k oznadeni poji§t&ného vozidla byl
uzit faleSny VIN identifikdtor, ktery byl vyrobcem urden pro jiné vozidlo, pokud celkovy
souhrn identifikaénich znakd uZitych k oznaleni vozidla, mifil jednoznaéng na konkrétni
vozidlo, které bylo pfedmétem pojistné smlouvy.



S ohledem na odli¥né pravni zivéry ve vySe citovanych rozhodnutich Nejvysiiho
soudu t¥{¢lenny sendt & 23 rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpis.

Velky senat oblanskoprivniho a obchodniho kolegia vSak usnesenim ze dne
11. dubna 2012, & j. 31 Cdo 873/2010-214, v&c pfikézal k projednéni a rozhodnuti sendtu
&. 23, nebot’ shledal, #e nejsou splnény podminky uvedené v § 20 zékona ¢. 6/2002 Sb., nebot’
dovodil, ¥¢ nazor senatu & 23, vyjadfeny v ndstinu rozhodnuti, neni odlidny od nazoru
vysloveného v rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 9. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1998/2008.
V této vici je posuzovana platnost pojisiné smlouvy, na rozdil od rozhodnuti ze dne
9. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1998/2008, kdy byla posuzovana platnost smlouvy kupni.

Nejvyisi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podéne ve Ihiité stanovené v § 240 odst. 1
0. s. ¥. opravnénou osobou a obsahuje stanovené néleZitosti, posuzoval pifpusinost podancho
dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodauti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pFipousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ¥. je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve v&ci samé, a podle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . proti rozsudku, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupn& rozhodl ve v&ci samé jinak nez v dfivéj$im rozsudku nebo
usneseni proto, e byl vazdn pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktery dfivEjsi rozhodnuti
zrudil. O ¥4dny z uvedenych pEipadil s¢ v posuzované véci nejedna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jim% bylo potvizeno rozhodnutf soudu prvniho
stupng, je dovoldni piipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ¥. za podminky, Ze dovoldni
neni pkipustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospgje k zavéru,
#e napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. f. m4 rozhodnuti odvolaciho soudu po prévni strince zasadni
vyznam zejména tehdy, fe¥i-li prévni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyke¥ena nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilng, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfelens pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovelacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . se nepfihliZi. Pfedpokladem je, Ze feSeni pravni
otazky m&lo pro rozhodnuti o véci uréujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravnf otézku,
na niz rozsudek odvolactho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zaloZen.

P¥ipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni zaloZena jiz
tim, ¥e dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. P¥pustnost dovoldni nastévd tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZiti
hledisek, piikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I, dosp&je k zdvéru,
e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skutetn® mé. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shled4 piipustnost dovolani pro zasadni
pravni vyznam napadeného rozsudku, miZe se zabyvat ostatnimi uplatnénymi dovolacimi
divody.

Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze rozhodnutf odvolaciho soudu nemd ve véci samé
po pravni strince zasadn{ pravni vyznam, nebot’ otdzka platnosti pfedmétné pojistné smlouvy
jiz byla vyfeena v rozhodovani dovolaciho soudu a otdzka vykladu ustanoveni § 10 odst. 1
pism, b), resp. ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zak. & 168/1999 Sb. z hlediska uplatnénych
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dovolacich diivodd ne¢inf Zadné vykladové problémy. Dovolani tudiZ neni ptipusiné ani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Rozhodnuti odvolactho soudu stoji na posouzeni otdzky, zda pojistnd smlouva, kterou
mezi sebou Udastnice Fizeni uzaviely, je platna & zda je neplatnd ve smyslu § 37 obé. zak.,
jelikoZ jeji pfedmét je nedostatedng urdité urfen, resp. pfedmétem pojistné smlouvy je plnéni
nemozné.

Nejvy3si soud se ztotoZiiuje se zadvéry uvedenymi v citovanych rozhodnutich ze dne
4. ledna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009, a ze dne 7. fjna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4552/2009,
tedy Ze uvedeni fale$ného identifikitoru VIN ve smlouvé nezpisobuje neplatnost tohoto
pravniho tikonu, pokud je ostatnimi identifikaénimi znaky vozidlo, které je pfedmétem
smlouvy, dostateénd urdité specifikovdno. V daném ptipadd byly pro identifikaci predmétu
pojistné smlouvy pouZity: znacka vozidla a jeho typ, druh vozidla, rok vyroby, VIN, SPZ,
barva, objem vélct, vykon motoru, podet sedadel, &islo technického prikazu. Predmét
pojistné smlouvy tak byl dostatedné uréité vymezen, a to i kdyZ byl k oznaleni vozidla pouZit
falesny VIN identifikdtor. Ze stejného divodu nelze dospét k zavéru, Ze by projev vile
obsazeny v kupnf smlouv® postradal vdZnost, Rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto sméru
je tudiz spravné.

Dovolatelka dale namita, Ze pojistnd smlouva je neplatnd ve smyslu § 37 odst. 2

ob&. zdk. pro nemoZnost pln&ni, jelikoz vozidlo s VIN ||| GGG v dob:

uzavieni pojistné smlouvy nachdzelo mimo sféru dispozice Zalované. Z kupni smlouvy
weaviené et . L I i
prvniho stupné zjistil, Ze jejim pfedmétem byl prodej osobniho automobilu

Sislo karoserie&barva modré, rok vyroby 2005. Na zakladé této
kupni smlouvy se Zalovana stala majitelkou ptedmétného vozidla. Z rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne || ¢. ;. 269780/2005, soud zjistil, Ze Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor dopravngé spravnich agend, vyhovél Zadosti o schvaleni technické

zpusobilosti jednotlivé dovezeného silni¢nfho vozidla tovarni znacky -éislo
karoserie kprovozu na pozemnich komunikacich v Ceské

republice. Shodné bylo identifikovano i vozidlo v pojistné smlouv, Ztoho lze dovodit,
7e pfedmétem pojistné smlouvy bylo skutetné vozidlo, které Zalovand koupila citovanou
kupni smlouvou odia které posléze ziskalo osv&déeni o technické zphsobilosti
vozidla, a to i za situace, kdy byl pfedmétny automobil oznaden fale$nym identifikdtorem
VIN. Namitka dovolatetky, Ze vozidlo s €islem VIN, kterd figuruje v pojistné smlouvé, nebylo
nikdy v dispoziéni sféfe Zalované, je proto irelevantni,

Zalobkyné v dovolini napadd i zdvér odvolaciho soudu o neexistenci ptic¢inné
souvislosti mezi poruSenim zakladni povinnosti Zalované jako provozovatelky vozidla
opatieného fale$nym identifikatnim cislem karoserie VIN a vznikem $kody. Tato némitka
je nepfipadnd, nebot’ otdzku existence piicinné souvislosti v odiivodnéni svého rozsudku fesil
pouze soud prvniho stupné. Odvolaci soud se touto otdzkou nezabyval, jelikoz dospél
kzavéru, Ze jedninim Zalované vibec nedoslo k poruSeni pravni povinnosti tykajici
se provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona &. 168/1999
Sb., tj. nebyl naplnén jeden z pfedpokladli vzniku odpovédnosti za $kodu, Podle § 10 odst. 2
pism. a) zdkona & 168/1999 Sb. se poruenim zékladnich povinnosti pfi provozu vozidla
na pozemnich komunikacich pro ely tohoto zékona rozumi provozovani vozidla, které svoji
konstrukei a technickym stavem neodpovida poZadavk(m bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsluhujicich osob, pfepravovanych osob a véci. Uvedeni fale$ného &isla VIN
na karoserii pfedmétného automobilu samo o sob& neohroZuje bezpednost silniéniho provozu



ve smyslu citovaného ustanoveni. Zavér odvolaciho soudu, Ze uZivani vozidla Zalovanou
s&islem VIN, kieré bylo vyrobcem piidéleno jinému vozidlu, nepfedstavuje poruSeni
zékladnich povinnosti dle § 10 odst. 2 pism. a) zakona & 168/1999 Sb., je tedy spravny.
Odvolaci soud rovn¥s spravnd dovodil, e nebyla porufena ani povinnost podle ustanovent
§ 10 odst. 2 pism. b) zdkona & 168/1999 Sb., tj. provozovén( vozidla, jehoZ technicka
zplisobilost k provozu nebyla schvélena. Podle skutkového zjisténi soudu prvntho stupné byla
technicka zpiisobilost predmainého vozidla schvéalena rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta

Prahy ze dne [ NEEE:. ;. 269780/2005.

Namitku dovolatelky, e odvolaci soud v Fizeni nezji§toval, jaké pravni nasledky
na moznost nésledné pravni identifikace vozidla mé skuteCnost pfidéleni &isla VIN jak
vozidlu #alobkyn, tak jinému vozidlu, je tieba odmitnout. Odvolaci soud spravng dovodil,
¥e postadi, je-li vozidlo dostatednd identifikovéno jingmi adaji. Neni-li sporu o tom, kter¢
vozidlo bylo piedmétem pojistné smlouvy, jelikoZ je takové vozidlo ve smlouvé dostatedné
identifikovano i bez ohledu na nespravng uvedeny VIN, pak neni tfeba zabyvat s¢ pravnimi
nasledky mozné identifikace vozidla na zakladé fale¥ného &isla VIN. Stejné tak je nuiné
odmitnout namitku dovolatelky, Ze z diivodu fale§né uvedeného &isla VIN vozidlo, které bylo
predmétem pojistné smlouvy, nikdy fyzicky ani pravné neexistovalo. Jak vyplyva z u€inénych
skutkovych zji§téni, pfedmétné vozidlo bylo pii uzavirdni pojistné smlouvy prohlédnuto
pracovnikem Zalované, z&ehoZ vyplyvd, Ze v dobd uzavieni smlouvy bylo zfejmé, kieré
vozidlo je predmdtem pojistné smlouvy. Ze stejného ditvodu je nerozhodnd némitka
dovolatelky, ¢ soudy nezjistovaly, zjakého divodu bylo pfedmétné vozidlo opatfeno
fale$nym &islem karoserie VIN.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejsou naplnény predpoklady ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢), resp. ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatngnych
dovolacich ddvodid spravny.

Nejvy¥si soud proto dovolani Zalobkyng podle § 243b odst. 5 a ustanoveni § 237
odst. 3 o. s. I. jako nepFipustné odmitl.

O nahradé nakladt dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5,
§ 224 odst. 1a § 146 odst. 3 o. 5. £, kdyZ Zalované Z4dné néklady dovolactho fizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni nenf pFipustny opravny prostfedek.
V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr, ZdenékDes, v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Prachatova

Tota rozhodnuti nabylo privei moci dne 18,06.2012. Pfipojeni dolozky provedla Pavla
Cervena dne 03.11.2025.





