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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tabofe rozhod] samosoudkyni JUDr. Lenkou Pavkovou ve véci

zalobce:

proti 5
zalované: EG.D, a.s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno - Cerna Pole

za icasti: ELCON BRATISLAVA a. s. - od$tépny zavod, 1CO 70098964
sidlem PraZikova 1024/66a, Styfice, 639 00 Brno

jako vedlejsiho Gcastnika na strané Zalované
o zaplaceni 1 771 064 K¢ s pfisluSenstvim

mezitimnim rozsudkem

takto:

1. Zaklad naroku zalobce je opodstatnény s tim, Ze o jeho vysi a nahradé niklada #zeni bude
tozhodnuto v koneéném tozsudku.

II.  Rizeni o zaplaceni &stly 78 744 K& s tGrokem z prodlent ve vysi 10 % rocné od 1. 7. 2019
do zaplaceni se zastavuje.

v

I Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 938 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kalinovi.
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Oduavodnéni:

1. Zalobce se domahd zaplaceni nihrady $kody vzniklé mu v obdobi od dubna do zii 2016
v désledku providén rekonstrukce nadzemntho veden{ VVIN V1357 110 kV Tibot — Pacov (dale
jen stavba) umisténého mj. na nite specifikovanych pozemcich uzivanych Zzalobcem k vikonu
podnikatelské ¢innosti. Odskodnéni Zid4 Zalobce po zalované, kterd jako licencovany provozovatel
distribuéni soustavy elekifiny stavbu realizovala. Die tvezeni Zalobce Zalovana pii provadeén stavby
porusila své zavazky z dohody uzaviené se Zalobcem v dobé pied jejim zahdjenim. Konksétne
poruila zivazek vybudovat za telem zamezeni nadmérnému poskozeni zemedélské pady na
stavbou dotéenych pozemcich na své niklady pijezdovou panelovou cestu a pohybovat se stavebni
technikou po trasich vyznadenjch v situacnim plinku, ktery je soucasti dohody (ve skutecnosti
7alovana pifjezdovou cestu vybudovala a% v pribéhu providéni stavby a v ni#si kvalité, nez bylo
sjednino), dile zavazek po dokondeni stavby vycislit $kody na stavbou dotcenjch pozemcich a
melioracich a takto stanovenou Skodu Zalobei neprodlené nahradit (s vy$i $kody stanovenou
znaleckym posudkem Zalované vyjadiil Zalobce odivodnény nesouhlas a odmitl ji akceptovat) a
koneéné zavazek nejpozdéji do kolaudace stavby vritit protokolirné Zalobci stavbou dotcené
pozemky v ptivodnim stava. Za Géelem zjiSténi vyse ndkladd potiebnych k odsttanéni poskozeni
ptdy vzniklfch provadénim stavby Zalovanou zadal Zalobce zpracovani znaleckého posudku
(posudek & 023/01/17 —Ze dne 15. 10. 2017), z jeho? z&vért vychizi
pii podini Zaloby a po Zalované se tak domaha zaplaceni Castky 1524 802 K¢ za poskozeni
zemédélskych pozemkii zapsanych v evidenci ziti pady podle uZivatelskych vztahti LPIS
situovanych v piidnich blocich €. (v nichz jsou
umistény podpérné body veden -- stoZiry . o2 nich? Zalobee realizuje zemédélskou

vyrobu. Konkrétné se jedn o ozemky v e, wrivané Zalobcem na zikladé nasleduiicich
tituld: pidnd blok ¢.

Vyse skody je stanovena vycislenim nakladt
potfebnych na technickou a biologickou tekultivaci pozemkd, které jsou poskozeny tim, ze v okoli
stofard nadzemniho veden! dodlo k pickeyti drodné vistvy plidy - omice vrstvou hlusiny a
v prostoru tras pojezdu tézké techniky ke znaénému utuzeni piidy. Jednd se tedy o niklady — cenu
praci a materialu, které bude #alobce nucen vynaloZit na uvedeni pozemki do pivodnibo stavu.
Dile zalohce poaduje zaplaceni &istky 1 000 K¢ jako nikladd na uvedeni do pivodniho stavu
pozemku p.C. v k. umisténého v ptdnim bloku ¢ [ po jeho
poskozeni vyjetim koleje pojezdem pasového jetibu a konedné zaplaceni castky 166 518 K¢ za

poskozeni plodin péstovanych v dobé provideni stavby na opsanych zemédéls
ozemcich (vyjma pozemld p.é.w
I - i o2 poremla p.:
] Skodu na plodiné tritikile péstované na pozemcich padnich blokd <
I : o ohou poskozené plochy 1,1 ha vydislil Zalobce ¢astkou 38 556 K¢, Skodu
na fepce péstované na pozemcich pudnj’ho bloku ¢. ﬂs rozlohou po§k02ené plochy 2,1 ha
¢astkou 93 267,50 K¢ a $kodu na pici péstované na pozemcich plidnich bloku ¢
s rozlohou poskozene plochy 2,544 ha &istkou 34 694,10 K¢. Skoda na plodinach je
stanovena vlastnim vipocétem Falobee, 2 to souctem ztrit na vinosech a nikladd na sklizefi a
likvidaci poskozenych plodin.

Shodu s prvopisem potvizuje Ivana Kalinova,
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2. Zalovani kromé zdsadnich vjhrad k plofnému rozsahu poskozeni pozemkd, charakteru jejich
poskozen{ a vysi $kod na pozemcich a na plodinich namitala promléeni Zalobou uplatnéného
naroku v ¢ast, v niz doslo k doplnéni specifikace poskozenych pozemkl podinim Zalobce ze dne
30. 7. 2019 do piivodné podané Zaloby ze dne 12, 3. 2019, dile prekluzi tohoto niroku z davodu
jeho neuplatnéni u Zalované v dvouleté Thité podle § 25 odst. 9 zikona & 458/2000 Sb.,
energetického zdkona (dale jen ener.z.) a nedostatek aktivni legitimace zalobce k uphtnéni skod
Vzmklych poskozenim pozemkd, jejichZ neni vlastnikem, ale uZivd je z titulu vykonu priva pachtu
¢i podpachtu. Zalovani odmitla tvtzen falobce o potusen{ povinnostl k jejichz plnéni se zavizala
dohodou uzavienou pied zahdjenim vystavby a uvedla, Ze vesketd stavebni éinnost probihala
legalng jak ve vztahu k vefejnoprivanim institucim, tak k Zalobci. Poukédzala také na skuteénost, %e
distribucni soustava elektfiny je provozovana ve vefejném zdjmu a na zikladé zikonného opravnéni
muZe Zalovana vstupovat a vjizdét na ciz pozemky. Za toto omezeni v obvyklém uZivan{ pozemkd
po dobu provadéni stavby jiz byla Zalobci na zilkladé vyse uvedené dohody vyplacena nihrada ve
vysi 100 000 K¢, ktera by dle nazoru zalované méla kompenzovat také Skodu vzniklou Zalobci na
plodinach péstovanych v dobé provadéni stavby na dotéenych pozemcich. V otdzce rozsahu
vzniku skody na pozemcich odkazovala Zalovani na zivéry znaleckého posudku, jeho? zpracovani
zadala po dokonceni stavby, a ktery dle zalované stanovi maximalni mo#ny rozsah poskozeni
dotcenych pozeml, a tedy 1 vyse skody, kterd mohla Zalobei providénim stavby vzniknout.

3. Vedlej$i Gcastnik na strané Zalované, ktery je zhotovitelem stavby, ve shodé se Zalovanou namital
na zakladé vykladu znéni § 25 odst. 9 ener.z. ve spojeni s obsahem dohody o tekonstrukei uzaviené
mezi Ucastniky Hzeni nedostatek aktivni legitimace na strané Zalobce, pokud se domihi poskytnuti
nahrady za po$kozeni pozemku, které nejsou v jeho vlastnictvi, Nérok Zalobce také nebyl dle
nizoru vedlejstho Gcastnfka uplatnén wiici Zalované vias dostateéné uscitfm zpisobem, zejména
ve vztahu k vyliceni skutkového déje, na jehoz zdkladu je nirok uplatnén. Ten by mél bt vymezen
natolik individualizovanym zptsobem, aby byla vyloucena mo#nost jeho zdmény s jinym skutkem
a aby bylo moZné posoudit, zda Zzalobce narok, ktety skutkové uplatnil u soudu, pfediim #adné a
vcas uplatnil i u Zalované jako provozovatele distribucéni soustavy. K tomu v daném piipadé ze
strany zalobce nedoslo a z tohoto divodu doslo k prekluzi jeho niroku. Ke vzniku a ustileni Gjmy
na dotcenych pozemcich doslo dle nizoru vedlej$iho \castnika nejpozdéji v éetvnu 2016. Do
cervna 2018 tedy musel Zalobce uplatnit u Zalované svlj narok za zaplaceni pfiméfené jednorizové
nahrady podle citovaného ustanoveni enet.z., coZ viak neucinil. Uplatnéni pozadavku na zaplacen{
castky 2 000 000 K¢ podanim ze dne 5. 9. 2018 je jiz opozdene a po strance vymezeni skutkovych
tvrzeni nedostateéné individualizované. Zalobcee navic uplatnu]e zaplacent $kody spocivajici ve
vycisleni nakladh na uvedeni pozemki do pévodnfho stavu, aniZ by jakékoliv niklady v tomto
sméru dosud vynalozil.

4. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana strana zpochybnuje uvedenymi nimitkami narok Zalobce nejen co
do jeho vyse, ale také co do jeho zikladu, pfistoupil soud pfed ¢asové a finanéné niroénym
dokazovanim vztahujicim se ke zjisténf vyse skody k vydani rozhodnuti o zikladu véci. Za timto
Acelem provedl relevantni diikazy, z nichZ zjistil nisledujici skuteénosti.

5. Dne 7. 5. 2014 bylo Mestskym ufadem Chynov, stavebnim ufadem pod &) MECH-739/2013-
SU/Za/23 vydano dzemni rozhodnutl o umisténi stavby Vedeni 110 kV V 1357 Tibor — Pacov —
kompletni rekonstrukce umisténé m] na pozemcich v k..

_ktere nabylo pravni moci dne 25. 8, 2014. Z pozemkd, jejichZ poskozeni tved{ Zalobce

ie dle obsahu rozhodnuti stavba umisténa na pozemcich v k..

Skutecnost, ze témito pozemky prochazi pfedméiné nadzemni vedeni elektfiny, je
zfejmd i z geodetického zaméfeni Geodetické kanceléfeh které soudu pfedlozil Zalobce.
Z tohoto zaméfeni je také pattné, Ze dalif pozemky v k.0. [ iciich? poskozent tvedi 3alobee,

Shodu s prvopisem potvezuje Ivana Kalinova,
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se nachazejl v tésné blizkosti tohoto vedeni —

B <ou situoviny postupné ve sméru od pozemni komunikace ke sto
je umistén v blizkosti stozaru .

v mistech spojnice mezi stozary
jsou umistény v blizkosti stozdru ¢. Elpozemek
umistény podél celé trasy vedeni v oblasti mezi stoziry C.
stavebnim ufadem vydan

v

¢,

p.c.
Kolaudaén{ souhlas s uiivanim stavby byl Méstskym tfadem
dne 23. 9. 2010.

. Zvypist z LV &

pozemki p.c.

ro k.. -vyplj}vs't, ze Zalobce je vilu¢nym vlastnikem mj.

spoluvlastaikem pozemkd p.c.

K nisledujicim pozemkim v k.i. [ lilsykonivi Zalobee privo pachtu — p.é.m
— {pachtovni smlouva uzavieni dne 24. 3. 2021 s Ceskou republikou — Stataim

pozemkovym Gfadem), p.c. I (oochiovni smlouva uzaviend dne 1. 10, 2015 sING

qﬁﬂouva o sméné uzivani pozemkd z 1. 10. 2015
wraviena s Vy&i odbornou skolou a Stredni zeméddlskou $kolou Tabor), p.¢. [ lpacbtovni

smlouva z 1. 10. 2014 uzavieni s Vy$éi odbornou skolou a Stfedni zemédélskou gkolou Tabor),

p.C. (pachtovni smlouva z 1. 10. 2015 uzaviend s=

LR (pachtovni smlouva z 1. 10. 2015 uzavieni s
w_@chmﬂi
smlouva uzavieni dne 1. 10. 2014 s p-<.

. |
(pachtovni stolouva uzaviend dne 1. 10. 2015 s . I - -hovni smlouva
2z 1. 10. 2018 uzaviena s , p-<. -(pachtovm' smlouva
z1.10. 2015 uzavienas (pachtovnismlouva z 1. 10. 2003 uzavieni

(pachtovni smlouva z 29. 9. 2003
uzaviena s a k nisledujicim pozemkim pravo
podpachtu — p.¢.

odpachtovni smlouva ze dne 1. 5. 2011
uzaviend s Vranovslﬁ' dviir s.1.0. i, v k. p-C.

B ot zeni RYNAGRO as. z 29. 7. 2019). Z Gdaji registru LPIS - evidence uivatelskjch

vztaht podle § 3a a ndsl. zdkona &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi vyplyva, Ze vyse uvedené pozemlky
oon simriny » pidnich, blocich < I '
[ PR A — jejich? uZivatelem je zalobce.

. Mezi Glastniky Fizeni byla dne 11. 7. 2014 wzaviena dohoda ¢. 1020000214 /02 V1357 — kompletni
tekonstrukee (dile jen dohoda). Podle svého obsahu vymezovala priva a povinnosti Zalobce a
Falované z provadéni stavby Zalovanou, avsak pouze ve vztahu k ozemkiim, jejichz je Zalobce

»

HJucngm vlastnikem (konkrétné k pozemkim p.C. v . a p.c.

Zalobce se zavazal omezit v obvyklém uzivini uvedenych nemovitosti zejména tim, ze umozni
#alované a ji povéfenjm osobdm vstup na tyto nemovitosti za G¢elem vystavby vedeni po dobu 5
mésich térkou technikou a nasledné po ¢asové prodlevé jednotizové vstupy lehkou technikou vzdy
“dle pfedem dohodnutého harmonogtamu. Zalovana se zavazala #alobci uvedené pozemky navritit
a protokolirné piedat v ptivodnim stavu nejpozdéji do kolaudace. Dale dohoda uvadi, Ze za vyse
popsané omezeni v obvyklém uZivini nemovitost! uplatnil Zalobce pisemné u Zalovan¢ dne
3. 6. 2014 nirok za zaplacené jednorazové nihrady podle § 25 odst. 9 enet.z., Zalovand tento narok
akceptovala a strany se dohodly na piiméfené vysi této néhrady v Eastce 100 000 K<, kterou se
yalovana zavézala alobci ubradit zpisobem sjednanjm v dohodé. Ve vztahu k poskozeni

Shodu s prvopisem potvezuje Ivana Kalinovi.
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pozemkd a melioraci provedenim stavby pak bylo dohodnuto, Ze po skonleni stavby bude
zpracovan znalecky posudek, ktety tyto skody vyclsl a na jeho zdkladé dojde k jejich neprodlené
thradé Zalovanou. Dohoda koneéné obsahuje ujednini vztahujici se k pribéhu provadéni stavby
— zavazek Zalované vybudovat na své naklady pfijezdovou panelovou cestu od silnice II, tf. & 137
ke stozéru €. 14 a od tohoto stoziru ve smétu ke stoZiru & 13 a ke stoZarim &, 15, 16, 17, 182 19
dodrzovat trasy pojezdu stavebni techniky vyznadené v pfiloZené situaci Situadni plinek
vypracovany za EGHEM s.r.0. cervnu 2014 je soucast! dohody a zachycuje zikres
uvedené panelové cesty od pozemni komunikace ke stozaru & [l piijezdovych cest ke stoziru &
Bl 2ipadnim smérem) a ke sto¥irim & I (vjchodnim smétem po hranici lesa).

. V pribéhu provadéni stavby se stavebni technika po takto sjednanych piijezdovych trasich
z podstatné cisti nepohybovala. Z leteckych snimlch portilu mapy.cz (tok 2018) je zejména ztejmy
vznik alternativni pHstupové trasy od panelové cesty vychodnim smérem ke stoZarim c. i
sttedovou cisti pole a nikoliv po jeho okraji, jak je zaktesleno ve vySe popsaném
situacnim plinku. Didvodem tohoto postupu dle Zalované bylo vyrazné podmiédeni okrajovych éastl
pozemki pfi hranici lesa, v disledku éehoz nebylo mozné sjednanou trasu pojezdu techniky
dodtZet a ndhradn trasa byla zvolena po dohodé se Zalobcem. Zalobce existenci takovéto dohody
odmitd. Uvedeny postup zalované byl spolecné s tim, Ze pifjezdova panelova cesta od silnice ke
stozaru ¢, -byla dle nazoru Zalobce vybudovina pozdé a v nizs kvalité nez bylo sjednano,
diivodem stiznostf a vihrad zalobce ke zptsobu providéni stavby. JiZ od zahdjenf stavebnich praci
na dotlenych pozemcich se zalobce opakované domahal odstranéni tohoto ze svého pohledu
zavadného stavu s odkazem na vznik neimérné vysolgjch $kod na pozemcich a na systému
melioraci. Dle oznimeni zhotovitele stavby o vstupu na pozemky adtesovaného Zalobci dne
3. 3. 2016 byly stavebni prace na pozemcich uzivanjych Zalobcem zahijeny dne 4. 4. 2016 s tim, e
budou trvat do 30. 8. 2016, Jiz dne 7. 4. 2016 dorudil Zalobce zhotoviteli oznameni o nesouhlasu
s viezdem jakékoliv techniky na své pozemky z divodu poruseni véech bodit dohody k zajisténi
ochrany vodohospodafskych staveb nachazejicich se na pozemcich a vyzval zhotovitele k nalezen{
shody v rimci uzaviené dohody. Dnem 12. 4. 2016 je datovan zapis ve stavebnim deniku Zalované
podepsany Zalobcem a za zhotovitele ‘ na zakladé pozadavku Zzalobce z dévodu
nedodrZzeni dohody, kdy zhotovitel se namisto dohodou urdéené cesty pohybuje technikou v jinych
trasich, C¢imZ pisobi $kody na podzemnich vodohospodafskych zafizenich. Z e-mailové
komunikace vedené v obdobi od 15. 4. 2016 do 18. 4. 2016 vyplyvd, Ze Zalobce Zalované timto
zplisobem dorudil Zidost o okamZité zastaven{ stavby z divodu jednostranného neplnénf ¢l II.
bodu 7. dohody (pohyb techniky po sjednanych trasich) az do doby odstranéni tohoto stavu
z ditvodu vytazného niristu $kod zpisobenych stavebni technikou. Za Zalovanou ||| Gz
dne 15. 4. 2016 Zalobci sdélil, Ze realizace panelové cesty ke stoZiru é.-je v planu pied nijezdem
tézké stavebni techniky a Ze dosavadni elektromontizni price byly z divodu ochrany melioraci
provadény technikou nizsi hmotnosti, kterd diky suchému pocasi nemohla pohybem po cesté
napichat zidné skody, cesty ke stozarim v polich vzniklé pojezdem techniky byly dle informaci
zhotovitele zvoleny na zikladé dohody se zalobcem. V navazujici e-mailové komunikaci poZadal
zalobee zhotovitele || o zaslini souhlasu ke vstupu, ktery mél dle zalované zhotoviteli
poskytnout. Dle odpovédi-ze dne 19, 4. 2016 se jednalo o Gstni dohodu. Dne 7. 5. 2016
uéinil Zalobce jako oznamovatel trestného &nu nebo piestupku na obvodnim oddéleni Policie CR
Tabor vysvétleni, jehoz obsahem je stfznost na pribéh providéni stavby, kterym dochazd k
poskozeni melioraci, na jejichz umisténi pod pozemky dotlenymi stavbou upozorfioval jix
v ptiibéhu dzemniho fizeni. Dale Zalobce popsal chronologicky jednotlivd poru$eni dohody tak,
jak jsou vyse popsana, vcetné dalsich dvou udilost - dne 18. 4. 2016 u stoZiru &. -zjistil dalsi
nedodrzovani tras a nesltyti ornice pied odstranénim betonové patky stozdru a dne 6. 5. 2016 opét
pohyb techniky mimo dohodnutou trasu s tim, ze poZadavek Zalobce na zdpis do stavebnfho
denfku a na pietusent ¢innosti byl zhotovitelem odmitnut. Dnem 9. 6. 2016 je datovin zipis
z kontrolni prohlidky stavebniho Gfadu Méstského dfadu -konané na zikladé podani
zalobee v mist¢ stavby za Ucasti Zalobee, zalované, zhotovitele, Méstského ﬁfadu- odbotu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kalinova,
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Yivotniho prostiedi, Stitntho pozemkového tfadu a Policie CR, kde je konstatovino, e pokud
podminky stavby mezi stavebnikem a vlastnikem pozemlkd byly sjednany smluvné 2 doslo
k potuseni dohody, jde o souktomopravni spot, do néhoz nemiZe stavebni Gfad zasahovat. Dile
je citovano znéni § 25 odst. 9 ener.z. a § 3 odst. 1 zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piidniho fondu k namitce Zalobce, Ze pii providéni vikopovych praci kolem stoZarh
neni skrfvana ornice viibec nebo v dostateéné mife a zhotovitel probladuje, Ze postupuje podle
zakona, smlouvy o dilo a schvilené projektové dokumentace a z jeho strany dojde k nahradé
optavnénych kod dle ener.z. po dokondeni stavhy. Dnemm 20. 6. 2016 je adresovan e-mail Zalobee
salované _ a zhotoviteli o daléfm potuSeni dohody, kdy dne 9. a 10. 6. 2016 byla
tozehrina a odvezena panclové cesta a od 15. 6. 2016 se technika opét pohybuje po nezpevnéném
povrchu pozemki.

Znalecky posudek_ ¢.10/2016 byl zpracovin dne 24. 7. 2016 podle zadani zalované
za Gdelem vydisleni Skody zptisobené pii providéni stavby pojizdénim techniky po zemédelsky

vyusivanych pozemeich s osevem pdenice ozimé a fepky ozimé. Znalci bylo zadano, aby ocenéni
provedl v piidnich blocich <. H v k.o, I kde wivatelem blokii a
viastnikem porostii je Zalobce. Posudek obsahuje popis $kod (utuzeni ornicni a podornicni vrstvy
pidy pouZitou technikou a pofkozeni porostu) a rozsah poskozenych ploch v piidnich blocich
¢ (umistény sto¥ary & [ D s osevem pSenice ozimé a v pidnim bloku
N (umistény stozary . ﬂ s osevem fepky ozimé. Na zikladé téchto dat provedl
znalec vypodet §kod spoéivajicich ve vyisleni agrotechnickych opatfeni nutnych pro uvedeni
poskozenych ploch otné pldy do plvodniho stavu a ve $kodé na produkei zemédélskjch plodin
ve sklizfiovém roce 2016, 2017, 2018 a 2019, celkem stanovil Skodu ve vysi 101 344 K¢ (z toho
$koda na pozemcich 43 202 Ké a $koda na plodindch 58 142 K¢&). Melioracni zatizeni oznadil znalec
za dosluhujici a piisobici v soudasné dobé spise problémy se vznikem nenadaljch mokfadd, dale
popsal problemati¢nost uplatnéni $kody na meliotacich, s tim, %e v daném piipadé je uplatnéni
ndroku na nihradu poskozeného melioraéniho zaf{zeni vzhledem k jeho stafi téméf nemozné;
z tohoto divodu v§$i $kody na melioraénim zaffzeni nestanovil. Znalcem zjiSténd potkozeni
pozemli jsou patena i z fotodokumentace poifzené v rimei dvou prohlidek provedenych znaleem
na misté samém ve dnech 20. 4. 2016 a 13. 7. 2016, Obdobna poskozeni pozemlsh i plodin jsou
zachicena ive fotodokumentaci ¥alobce vztahujici se k zachyceni $kod v okoli jednotlivych stozard

¢ cetné pifjezdovych a spoj ovacich cest.

Na zakladé zaddni Zalobce ze dne 16, 6. 2016 byl zpracovin Pedologicky prizkum ze dne
18. 8. 2016 Vyzkumnym dstavem melioracia ochrany piidy, v.v.i, kdyz tercnni cast prizkumu byla
provedena dne 20. 7. 2016. Ulelem prizkumu bylo zjiSténi aktuilntho stavu phdnich blokd
SN - .. B 5:ootny prizkum byl proveden v blizkosti
sloupt (na plose 15 x 25 m) a na uméle vytvofenjch cestich uréenjch k doptavé materidlu a
stavebnich hmot s cilem na vymezenjch ¢istech tizemi posoudit souasny stav pady ve vztahu
k zemédélské dnnosti. Na zakladé srovnani vzorkd odebranych v tésném okoli vybranych sloupit
v pldnich blocich ¢. -(u stozaru ¢. B, ] (u stozaru &[N, - (u stozaru ¢. B,
h u stoZara & 2 na dvou mistech v uméle vytvofenych lniich cest v pidnim bloku
&.ise vzorky odebranymi v jejich vzdilendj$im okolf bylo zji$téno ve stavbou dotcenych
lokalitich vjznamné ovlivnéni piidnich vlastnosti, které snizuji agronomicly potencial tzem, kdyz
na plose v okoli sloupt doflo k piekrytl ptidy vrstvou hlusiny (hlubokého podotnici) o mocnosti
20 - 30 cm a ke sni¥enf kvality svechnich humdznich hotizontl v plose a v mfsté cest ke znaénému
utuzeni pady. '

Po zpracovani uvedenych posudkii poktadovala vzdjemnd komunikace stran. V dopisu ze dne
7. 9. 2016 nazvaném predbéiné sdélenf vytykd Zalobce Zalované postup pii providéni stavby,
shenuje ditkazy, které mi kdispozici a vyjadfuje nesouhlas se zivéry znaleckého posudku
zptacovaného Dne 8. 9. 2016 podal Zalobce ttestni oznimeni z diivodu

zjisténi provedeni tekultivaénich praci v pidnich blocich I i cdchoziho
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dne na zikladé pokynu zhotovitele stavby, s nimiz vSak Zalobce nesouhlasi, jelikoZ provedené price
jsou neicelné a jejich provedenim doslo ke vzniku dalsich $kod na pozemcich (promichani ornice
s hludinou z vykopu a spodnim jilem provedenim hloubkového kypienf). Dne 27. 9. 2016 Zalobci
za zhotovitele pisemné sdélil, Ze ve znaleckém posudku nejsou zahtou
skody vzniklé pii realizaci stavby na ptdnich blocich ¢. v okoli stozard &. ﬂ
a v piiloze zaslal finanéni vyjadieni zplisobenych skod na ttvalém travnatém porostu véetné
nakladl agrotechnickych praci pro obnovu pozemkil. Dopisem ze dne 16. 9. 2016 Zalovana Zalobci
vytkla poruseni dohody uzaviené mezi stranami (konkrétné povinnosti umoznit povéfenjm
osobim vstup na dotcené pozemky za Gicelem realizace stavby a povinnosti miCenlivosti), vyzvala
zalobce k vracenf vyplacené nahrady za omezeni v obvyklém uZivini pozemkd ve vy$i 100 000 K¢
a timto krokem zalobce podminila Zalovana vyplacenf nihrady stanovené posudkem_ve
vys$i 101 344 K¢. Pokud Zalobcee této vizve nevyhovi, pfistoupi Zzalovand k zapocteni vzijemnjch
pohledavek postupem podle § 1982 a nasl. zikona & 89/2012 Sh., obdanského zikoniku (dile jen
0.z.). Dopisem ze dne 10. 10. 2016 Zalobce zopakoval své stanovisko a ditvedy svého nesouhlasu
se zavéry posudku _ s tim, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni dohody, dile namitl, Ze
zalovand dosud nesplnila povinnost dle uzaviené dohody pfedat dot¢ené pozemky po dokondeni
stavby protokolamné Zalobei v plivodnim stavu. Dne 20. 12. 2016 poZadal zhotovitel Zalobce
pisemné o zaslani faktury k vycisleni skody vzniklé provadénim stavby Zalobei. V odpovédi ze dne
12. 1. 2017 zalobce sdélil, ze po dokoncent stavby mél byt vypracovan znalecky posudek, ktery by
vysi skody stanovil a v soucasné vdobé je mezi zalobcem a Zalovanou komunikovin termin
osobniho setkini k ndhradé skody. Zalobce jiz ucinil kroky ke zjisténi vyse ¢kody {zadani posudki
a vyhledin{ odborné pomoci ke zjisténi $kody na melioracich), ucelenou vysi §kody v soucasné
dobé neni schopen stanovit.

Na zikladé podani ve veci mozného poruseni zikona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
ptdatho fondu v k.ﬁ.*provedem’m stavby podaného vlastniky dotcenych
pozemki (?alobce, Vy$si odborna $kola a Stfedni zemédélski skola Tibor a zdstupce
spoluvlastnikd dalsich dotcenych nemovitosti_ bylo vedeno Méstskym ufadem
v [l odborem Zivotniho prostiedi za Gasti uvedenych navthovatelt, #alované a zhotovitele
stavby jednéni, které bylo dle obsahu zipisit ze dne 3, 3. 2017 a 12. 4. 2017 vedeno jako smirci za
icelem dohody stran na zakladé pedologickych prizkumi a doporudeni biologické rekultivace
poskozenych pozemkd zpracovanych Vizkumnym dstavemn meliotaci a ochrany piidy, v.v.i. Tato
jednani vsak nebyla Gspéna, kdyz plivodné zpracované pedologické prizkumy nezohlediiovaly
rekultivacni prace provedené na dotéenych pozemcich zhotovitelem, dle jehoZ nizotu ufivatelé
pozemkd, kteff jsou povinni prokizat rozsah poskozeni pozemki, by méli htadit ndklady posudku,
ktery zhodnoti aktualni stav pozemlkd. Jednani byla uzaviena s tim, %e Gastnikim jednini se
nepodafilo dohodnout na rozsahu a plofe poskozené pldy a zidna ze stran dosud nepfedloZila
posudek, ktery by poskozeni pidy jednoznacné potvedil & vyvratil.

K posouzeni Ucinnosti rekultivacnich praci provedenych zhotovitelem stavby — bhloubkového
kypfeni provedeného v zifi 2016 bylo Zalobcem zaddno zpracovini navazujiciho Pedologického
priizkumu Vyzkumnym dstavem melioraci 2 ochrany pidy, v.v.i. Ze zivéri tohoto pedologického
priizkumu ze dne 21. 7. 2017 provedeného ve dvou mistech cest v pidnich blocich & ﬁa
] vyplyva, ze pi provedeni hloubkového kypfeni pravdépodobné nedoslo k aplikaci
mehoracnich hmot a nebylo podpofeno vysevem melioraénich plodin, proto souéasny povrch stale
jevi znamky pldy poskozené, degradované a ponechané ladem. Doporudéeno je v okoli sloupti
opakovini podryti a piedset’ova pfiprava na 1-lety osevni postup, v mistech cest pak podtyt,
hloubkovi aplikace hnojiv a piiprava na 2-lety osevnl postup.

Podani zaloby dale predchizela vyzva Zalobce ke smitnému jednini stran ze dne 23. 4, 2018,
Dopisem ze dne 8. 6. 2018 odmitd Zalovana poruseni dohody pii providéni stavby, naopak

poukazuje na jeji porudovini Zalobcem, odkazuje na nirok Zalobce na zaplaceni pfiméfené
jednordzové nahrady podle § 25 odst. 9 ener.z. s tim, Ze Zalovana si je védoma této své povinnosti
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a pravé za timto Gdelem po realizaci stavby nechala vyhotovit znalecky posudek -kterff
vy$i $kody stanovil &astkou 101 344 K¢, kterou byla Zalovana piiptavena zalobci uhradit. K tomu
viak nedodlo z dévodu nesoudinnosti Zalobce, Dnem 5. 9. 2018 je datovina predzalobni vyzva
#alobce, kterou vyzjva Zalovanou k zaplaceni éastky 2 000 000 K¢ a nékladd pravaiho zastoupeni
do 12. 9. 2018. Tento pozadavck Zalobee Zalovani sdélenim ze dne 23. 9. 2018 odmitla s poukazem
na povinnost Zalobee prokizat vznik $kody v narokované vysi, kdyz od zaii 2016 nebyly Zalovanou
na pozemcich uzivanych Zalobcem provadény 7adné zdsahy a uvedla, Ze je ochotna vratit se
k jednan{ o vyplaceni nihtady Skody ve vy3i stanovené *

Po skutkové strance tedy bylo zjiSténo, ze stavba Zalované jako provozovatele distribucni soustavy
elelt¥iny probihala na v§ie popsanjch pozemcich (bod 6. tohoto rozhodnuti) uZivanych zalobcem
k podnikatelské ¢innosti — provozovini zemédélské viroby, z nichz ¢ist Zalobee uiivd z titulu
vikonu vlastnického ¢ spoluvlastnického préva a ¢ast # titulu vikonu prava pachtu a podpachtu.
Cinnosti souvisejici s provedenim stavby byly na dotéenych pozemcich providény od dubna do
za¥ 2016 (viz oznimeni zhotovitele ze dne 3. 3. 2016, trestni oznimeni Zalobee z 8. 9. 2016 a
sdéleni salované ze dne 8. 6. 2018 a ze dne 23. 9. 2018). Pfed zahijenim stavby dne 11. 7. 2014 byla
mezi Glastniky Fzenf wzaviena dohoda, kterd fesila podrobnjm zpisobem postup tealizace stavby
na pozemcich ve vlastnictvi #alobcee za iéelem minimalizace v¥se skod vybudovinim ptijezdové
cesty od silnice a dodtovinim sjednanych tras navazujicich pojezdi mezi daldimi stoZiry a dale
problematiku odikodnéni narokd vznikajicich Zalobci providénim stavby podle ener.z., a to
sjednénim konkrétni vyse nihrady za omezeni ¥alobce v obvyklém uZivini pozemkd po dobu
trvand stavby (¢astka 100 000 K&, kterd jiz Zalobci byla vyplacena) a sjednanim zpsobu stanoveni
vyse Skody, kterd Zalobci v diisledku provedend stavby vznikne na pozemcich a melioracich, Vzapéti
po zahdjen{ stavby zacaly z divodu nesouhlasu Zalobce s postupem zhotovitele a Zalované pii
provadéni stavby vznikat spoty, které byly feleny nejen mezi témito subjekty navzijem, ale take ve
vztahu k otginiim vefejné moci na zikladé podini a podnéth Zalobee. Tyto spoty trvaly po celou
dobu provadén{ stavby a po jejim dokondeni vyGstily v iniciovini spravnfho Hzeni pfed Méstskym
ufadem -odborem ivotntho prostfedi Zalobcem a daldimi uZivateli dotcenych pozemld.
Pokus dfadu o dosaZeni smiru mezi Géastniky viak zistal bezvysledny. Z dokazovani vypljvi, Ze
provedenim stavhy doslo ke vzniku poskozen{ ptidniho profilu pozemki dotcenjch provadénim
stavby, jejich? odstranéni a uvedeni pozemlka do pavodniho stavu si dle znaleckého posudku -

vyzada &astku 43 202 K¢, dle znaleckého posudkuﬁstku 1 524 802 K¢ a dile
ke zptisobeni $kody na plodinich dle znaleckého posudku ve vysi 58 142 K¢ a dle
vlastniho vypoctu Zalobce ve v§i 166 518 K¢&. V dasledku diametraln odliSnych stanovisck stran
k rozsahu poskozeni pozetnlkd, k rozsahu pofkozeni plodin a nivazné k vysi skod, které mély
#alobci provadénim stavhy vzniknout, nedoslo mezi nimi a% dosud k nalezeni kompromisniho
stanoviska, a to i pies absolvovini prvniho setkini se zapsanfm medidtorem nafizeného soudem.
Zalobci tak dosud nebylo ze strany Zalované zaplaceno jakékoliv odSkodnéni za poskozeni
pozemkd a plodin vzniklé provedenim stavby.

Po prévni strance uptavuje re¥im néhtady Gjmy na majetku vzniklé v disledku vykonu prav
provozovatele distribuéni soustavy vztahujicich se ke zifzenf a zajisténi obnovy a provozovani
distribuén{ soustavy a jejich zatizeni na cizich nemovitostech specialni Gprava § 25 odst. 9 ener.z,
podle kterého plati, ze polud byl vlastnik nebo ufivatel nemovitosti v disledku vjkonu priv
provozovatele distribuéni soustavy podle § 25 odst. 3 pism. €) a f) ener.z. omezen v obvyklém
usivani nemovitosti nebo mu vznikla Gjma na majetku, mi privo na pfiméfenou jednorizovou
néhradu. Jak jiz bylo vi$e uvedeno, vyie nihrady za omezeni v obvyklém uZivin{ nemovitosti byla
v daném p¥ipadé stanovena dohodou stran a Zalobci jiZ byla vyplacena. Podand Zaloba se vztahuje
vihradné k niroku na odikodnéni Gjmy na majetku podle uvedeného ustanoveni, kdyZ dle tvrzeni
alobce mu od$kodnitelni Gjma vznikla jednak na pozemcich a jednak na plodinich. Uéelem
uvedeného ustanoveni je reparace Skody, kterd poskozenému subjektu vykonem priv
ptovozovatele distribucni soustavy redlné vznikla, z tohoto pohledu tedy neni rozhodné, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kalinova.



17.

18.

10 C 60/2019

v prabéhu provadéni dané stavby doslo ze strany Zalované k porufeni dohody uzaviené mezi
ucastniky ¢i nikoliv.
Vznik poskozeni zemédélskjch pozemkd vlastnénych & uZivanych Zalobcem v souvislosti
s provadénim stavby Zalovanou byl v ifzen prokazan, Z dikazu pfedloZeného soudu Zalovanou, a
to ze znaleckého posudku vyplyva, Zze Zalobci vznikla $koda na pozemcich v piidnich
blocich & (umistény stozaty . a v pidnim bloku ¢ -(umistény
stozary . [ D v k& I <dyZ znalec v téchio piidnich blocich piesné stanovil i plosnou
vyméru poskozenych ploch. E-mailovou zpr{wouiza zhotovitele ze dne 27. 9. 2016 je pak
prokizin vznik poskozeni dile na pozemcich umisténych v padnich blocich & 1911/1 (umistén
stozir & a ¢ {umfstén stozir & l v k.ﬁ.sze je v piilozené kalkulaci rovnéz
stanovena i viméra poskozenych ploch. Uzivatelem téchto pidnich bloki byl v roce 2016 podle
udaji LPIS Zalobce. Obé uvedené listiny prokazuji také piicinnou souvislost mezi vznikem téchto
$kod a providénim stavby Zalovanou (znalecky posudek _ souvislost s provedenim ptaci
obsahuje ji2 ve svém zadéni, zprava zhotovitele a kalkulace $kody zaslani ﬂ%alobci také
vyslovné uvadi, Ze se jednéd o poskozeni vznikld realizaci stavby pro Zalovanou). Tyto délkazy
rokazuji vznik poskozeni pozemlkd v souvislosti se stavbou Zalované v oblasti umisténi stodarm &
Hpodanou Zzalobou soucasné i zalobce tvrdi podkozeni pozemlki situovanych ve stejné
oblasti — tzn. mezi stozary . (vyjma pozemku p.c. iv led. I ctex7 je umistén
v jiném piidnfm bloku). Jestlize tedy pavodni Pedologicky prazkum zptacovany v sepnu 2016 a
piedlozeny soudu zalobcem, konstatoval poskozeni pidniho profilu na pozemeich umisténjch
v pidnich blocich ¢. ﬂjsou zavéry tohoto prizzkumu
v souladu s vyse popsanymi dikazy pfedloZenymi Zalovanou.

Nimitka nedostatku aktivni legitimace Zalobce k uplatnéni niroku na nihradu skody vzniklé
poskozenim pozemkd, jejichZ Zalobce neni vlastnfkem, ale uZivé je na zakladé vykonu priva pachtu
¢i podpachtu vznesend Zalovanou a vedlej$im ucastnfkem na jeji strané neni divodna, kdy? § 25
odst. 9 enerz. pfiznivd nirok na nahrazeni djmy vzniklé na majetku vlasinfku i ufivateli
nemovitosti. Pokud zalobce pozemky uZivi k podnikini (rostlinné vjtrobé) jako pachtji &
podpachtyf, je nepochybné jejich uZivatelem. Podle komentifové litetatury (Handrlica, ]. in
Eichlerovi, K., Handtlica, J. a kol. Energeticky zakon Komentif. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2016, komentaf k § 25) timto zplsobem zikon plizndvi nirok na zaplaceni nihrady $kody
provozovatelem distribucni soustavy nejen vlastnfkovi nemovitosti, ale i jinému uZivateli
nemovitosti, tedy napf. ndjemci & osobeé, kterd nemovitost uziva na zikladé prava vzniklého ze
smlouvy o vipljéce neho na zakladé sluzebnosti k dotlenému pozemku. Aktivni legitimaci
pachtyie k uplatnéni niroku na nihradu skody v spoéivajici ve vynaloZzeni nikladd na agrotechnicks
opatfeni potfebnd k uvedeni poskozenych ploch zemédélskjch pozemki do pivodniho stavu
v obdobné véci v pomérech nahrad podle zikona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti, potvrdil také
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 3967/2019. Citované ustanoveni enet.z. je tedy nutné
vyloZit tak, Ze uZivatel nemovitosti je opravnén u provozovatele distribuéni soustavy uplatnit narok
na zaplaceni nihtady pfi vzniku Gjmy na nemovité véci, jejimz vlastnikem je jiny subjekt, pokud je
vykonem priv provozovatele zasazeno do vykonu jeho uZivatelského optavnéni k dané nemovité
vech Talk tomu bylo i v pifpadé Zalobee, kdyz poskozenim pidntho profilu pozemkd v dasledku
provadéni stavby Zalovanou bylo zasazeno nejen do jeho vlastnického priva, ale také do vikonu
priva pachtu a podpachtu. Naklady nezbytné na uvedenf pozemkii do pivodniho stavu pak
pfedstavuji djmu Zalobce vzniklou timto zdsahem. Aktivni legitimace Zalobce pfitom v tomto
piipadé vyplyvi pimo ze zdkona. Jestlie tedy Zalobce prokizal, Ze je koncovim uZivatelem
predmeétnych pozemki (viz bod 6. tohoto tozhodnut), je nadbyteéné provadét u podpachtovanych
pozemkh dokazovani k obsahu vzajemngch smluvnich vztahé mezi jejich vastnikem, pachtjfem a
podpachtyfem. Neni ani rozhodné, zda Zalobce jiZ vynaloZil niklady na uvedeni pozemki do
pivodniho stavu ¢i nikoliv {viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 25 Cdo 224/2010).
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Diivodn neni ani nimitka prekluze Zalobou uplatnéného nitoku. Energeticky zikon v § 25 odst.
9 stanovi, e privo na nihradu Ize u provozovatele distribuéni soustavy uplatnit do 2 let ode dne,
ldy k Gjmé doslo, jinak pravo zaniki. V projednivané véci byl Zalobcem pirok na zaplaceni
nihrady za pofkozeni pozemkd a meliotaci {tzn. za (jmu na majetku) uplatnén )iz podpisem
dohody o rekonstrukci, kterd byla uzaviena mezi obéma stranami a ve které jiz byly vyslovne
sjedniny podrobnosti zptsobu uréeni vie $kody - bylo sjednino jakym zptisobem bude vyse skody
po dokondeni stavby vy&islena. Pokud by Zalobce pravo na nihradu Gjmy na majetku soucasné
neuplatiioval, postridalo by zafazeni ujednini o zplisobu stanoveni vyse této Gjmy (po dokonceni
praci na zakladé znaleckého posudku) do pfedmétné dohody jakykoliv smysl. Uvedeny zavér soudu
potvizuje také daldi postup Zalované, kterd sama po skonceni hlavnich stavebnich praci zadala
zpracovani znaleckého posudkuy, jeho# tidelem nebylo zjisténi, zda Gjma viibec vznikla (vznik této
tjmy implikoval jiZ obsah zadani tohoto znaleckého posudku), ale pouze zjisténi vise skody, kterd
méla byt znalcem stanovena pravé za G¢elem odskodénf Zalobce. Ostatné znalec provedl ohledéni
na misté samém poprvé jiz 20. 4. 2016 (tedy kritce po zahijeni stavby) a podruhé nisledné dne
13. 7. 2016. Rovnés zhotovitel stavby v priibéhu kontrolni prohlidky stavebntho ufadu dne
9. 6. 2016 vyslovné ve vztahu k Zalobci prohlsil, Ze k nahradé opravnénych skod podle ener.z.
dojde po dokonéent stavby. Pokud by zalovana v té dobé povazovala narok Zzalobce za neuplatnény,
bylo by provedeni obou ohledini znalce i zpracovini znaleckého posudku zcela neopodstatnéné a
vyjadfeni zhotovitele stavby v rimci kontrolni prohlidky by postridalo smysl. Tvrzeni zalované o
prekluzi niroku alobee vyvtaci 1 dalif postup a obsah vyjadfeni Zzalované v dobé¢ po dokonceni
stavhy do zahajeni fzen{ pied soudem. Zalovand opakované avizovala ochotu Zalobci odskodneni
vyplatit, ale pouze v ji stanovené vysi. Jelikoz Zalobce s touto v§3i odskodnéni nesouhlasil, vaznikl
mezi Gastnfly Fizeni tento spor, ktetf viak neni disledkem neuplatnéni niroku Zalobcem, ale
dtsledkem rozdilného ndzoru Géastnikd na v§§i tohoto niroku, ktetj byl Zalobcem uplatnén jiz
v dohod& uzaviené mezi idastniky dne 11.7. 2014, Konktétné lze v tomto sméru poukizat zejména
na sdéleni ¥alované adresované ¥alobci ze dne 16. 9, 2016, kde Zalovana vyzyva Zalobee k vraceni
vyplacené nihrady 100 000 K¢& jako bezdtvodného obohaceni Zalobee a sama zde poukazuje na
svoji povinnost zaplatit Zalobci nihradu za vznildou Gjmu podle § 25 odst. 9 ener.z. ve vysi
stanovené dle znaleckého posudku_vyplaceni této Castky viak podmifiuje vricenim
&asthky 100 000 K& ze strany Zalobce na uvedené ¢islo Gctu s tim, Ze pokud k vriceni ¢astky 100 000
K¢ $alobcem nedojde, pfistoupi Zalovans k zapoétenf vzajemnjch pohledivek. 7 tohoto vyjidient
je evidentni, ¢ sama alovani v dané dobé povaZovala nirok Zalobce za fadné uplatnény, kdyz
byla pfipravena phnit Zalobci na nihradu Gjmy dsthu, kterou povazovala za piimefenou, resp.
hodlala provést zapolteni vzajemnjch pohledivek. Tomu nasvédcuje také zmifiovany dkon
jednostranného zapodteni, kterj #alovani hodlala v ndvaznosti na dalsim postupu Zalobce
realizovat. Pokud pova¥ovala #alovani narok Zalobce v té dobé za existujici a splnitelny, coZ je
pfedpokladem pro (kon zapodteni, je nepochybné, e jiz musel byt i fAdn¢ uplatnény. I v dalsim
vyjidieni ze dne 8. 6. 2018 Zalovana sdéluje, Ze si je védoma povinnosti plnit Zalobci a jeji
argumentace se vztahuje pouze k vy$i odskodnéni.

Otézka promléeni naroku, ktery byl uplatnén podanou Zalobou, je nutno posoudit podle obeené
UpLavy o.z. Zaloba byla podana dne 15. 3. 2019, tedy pfed uplynutim obecné tiileté subjektivni
promléect lhiity podle § 629 odst. 1 ve spojeni s § 620 odst. 1 o.z. (stavba byla zahdjena pocitkem
dubna 2016} a Zalobce v nf uplatnil nirok na zaplaceni $kody vycislené konkrétni éastkou. Na
pivodnim po¥adavku Falobce na zaplaceni &stky 1 692 320 K¢ s pifslusenstvim se do rozhodnuti
soudu ni¢eho nezménilo. Skutecnosti je, 2 ¥aloba v ptivodnim znéni neobsahovala Zadné oznaceni
pozemkt ani pidnich blokd, na nich? méla skoda vzniknout, tato tvrzeni byla doplnéna aZ nisledné
na ziklad& vizvy soudu. Pokud #aloba obsahovala oznaceni pozemkd, jednalo se pouze o uvedeni
vjétu pozemki, ohledné nichZ byla mezi Gcastniky vzaviena dohoda o rekonstrukci. Absence
skutkovych tvizeni, byt’ podstatnjch, viak neméni nic na skuteénosti, Ze Zaloba byla podina vcas.

Shodu s prvopisem potvtzuje Ivana Kalinovi.
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Vyse uvedend pravni argumentace se vztahuje také k uplatnéné skodé na plodinich (kde viak strana
zalovand nenamita nedostatek aktivni legitimace Zalobce k podini Zaloby). Pokud p#i provadéni
stavby doslo k poskozeni pozemkd samotnfch, je nepochybné, Ze pojezdem stavebni techniky
muselo dojit i lk poSkozenf rostlin na pozemcich v dobé providéni stavby péstovanych. Tato
poskozeni plodin jsou ostatné patrnd i na fotografiich pfedloZenjch Zalobcem a ve
fotodokumentaci znalce-akterf( na zikladé zadani Zalované jiz vysi $kody zptsobenou
poskozenim plodin péstovanych v daném sklizfiovém roce a sniZenim vinosu v nasledujicich tfech
letech vycislil cdstkou 58 142 K& Nihrada Skody vaniklé Zalobei na plodinich nemohla byt
kompenzovana poskytnutou nihradou za omezeni v obvyklém uzivani pozemkd, jak se domniva
zalovand, protoze Zalobce Zalobou uplatfiuje poskozeni plodin v pfeviZné vétdiné na jinjch
pozemcich, nez kterych se tjkala uzaviena dohoda, ktetd navic pojem omezeni v obvyklém uZivani
vymezyje jinym zplisobem (umoznéni vstupu na pozembky). Neni ani zfejmé, z jakého divodu by
v tomto piipadé zalovani pfistupov'll't po dokondeni stavby k vydisleni vg'(é'e $kody na plodjnéch
formou znaleckého posudku, kdyz vyse jednorizové nahrady za omezeni v obvyklém uzivani jiZ
byla stranami sjednina pfredmétnou dohodou.

Jelilkoz tedy provedenim stavby doslo k poskozeni pozemki a plodin v ptidnich blocich u¥fvanych
zalobcem, ¢imz doslo ke vzniku Gjmy na jeho majetku a Zalobce, pifestoZe svilj nirok uplatnil u
zalované jako provozovatele distribucni soustavy ve lhité podle § 25 odst. 9 enet.z., nebyl dosud
ze strany Zalované zidnym zplisobem odSkodnén, je jeho nirok co do zikladu divodnj. Otazka
vyse skody stanovené na ziklade zjisténi rozsahu (kvalitativniho i kvantitativniho) poskozeni
pozemki i plodin bude feSena v dalsim pribéhu fizeni, k ¢emuZ budou provedeny i dal$f Géastniky
navrzené dikazy.

v Y

Podanim dorucenym soudu dne 24. 7. 2019 rozsifil Zalobce podanou Zalobu o nirok na zaplaceni
castky 78 744 Kc. Poté, co soud zmenu Zaloby piipustil, vzal Zalobce Zalobu podanim dorucenym
soudu dne 12. 10. 2020 cistecné zpét. Podle § 96 odst. 14 2 o.s.f. Zalobce miZe vzit za fzend zpét
nivth na jeho zahdjeni, 2 to z¢asti nebo zcela. Je-li ndveh vzat zpét, soud Fzeni zcela, popt.
v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi. JelikoZ k éastecnému zpétvzeti Zaloby doslo pfed zahajenim
prvniho jedndni ve véci, nezjist'oval soud stanovisko strany Zalované (§ 96 odst. 3, 4 0.5.1.) a Hzeni
co do Castky 78 744 K¢ zastavil.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pak soud vratil Zalobci zaplaceny
soudni poplatek sniZzeny o 1 000 K&, tedy ve vysi 2 938 K¢,
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotovent, a to ke Krajskému soudu v C eskych Budgjovicich, prostfednictyim Oktesniho soudu
v Tabote. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Tabor 22. dubna 2021

JUDz. Lenka Pavkova v, r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Ivana Kalinova,








