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USNESENT]

Krajsky soud v Ceskfch Budéjovicich — pobodka v Tibote — rozhodl jako soud odvolaci v senité
slozeném z pfedsedlyné JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Marcely Pechové a Mgr. Pavla
Pfibyla ve véci

zalobce:
proti .
Zalované: EG.D, a. s., IC 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno - Cerna Pole
za (casti: ELCON BRATISLAVA a. s. - od$tépny zévod, IC 70098964

sidlem Prazikova 1024/66a, Styfice, 639 00 Brno

jako vedlejsiho Gcastnika na strané Zalované
o zaplaceni 1771 064 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalované a vedlejgfho Gcastnika proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu
v Tébofe ze dne 22. dubna 2021 ¢. . 10 C 60/2019-423

talkto:

Rozsudek soudu 1. stupné se v odstavei L. ve viroku o opodstatnénosti zdkladu niroku zruSuje a
vée se mu v tomte rozsahu vraci k daldimu Hzend.

Odivodnéni:

. Napadenjm mezitimnim rozsudkem soud 1. stupné rozhodl, Zze ziklad niroku Zalobce je
opodstatnény s tim, ze o jeho vysi a nahradé nakladt bude rozhodnuto v koneéném rozsudku.
Dile rozhodl, Ze fizeni o zaplaceni ¢astky 78 744 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 10 % toéné od
1.7. 2019 do zaplaceni se zastavuje a Ze se Zalobci vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve
Vi 2 938 K&,

. Zalobce se po falované domihal zaplacent nahrady $kody vzniklé mu v obdobi od dubna do z4H
2016 v ddsledku providéni rekonstrukee nadzemniho vedeni VVN V1357 110 kV Tébor — Pacov
(déle jen stavba) umisténého na pozemcich uzivanych Zalobcem k vikonu podnikatelské &nnosti.
Stavbu provadéla zalovana, které porusila dohodu uzavienou se Zalobcem tim, Ze na pozemcich
dotcenych stavbou nevybudovala panelovou cestu, nepohybovala se se stavebni technikou po

vyznacenych trasach, nevydcislila po skonceni stavby $kodu, a neuvedla pozemky do piivodniho
stavu. V souladu se znaleckym posudkem H ze dne 15.10.2017
pozadoval éastku 1524 802 K¢ za poskozeni zemédélskych pozemkd zapsanych v evidenci
vyusitl pidy podle udivatelskych vztahtt LPIS situovangch v padnich blocich e._

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Dividkowva.
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_(v nichZ jsou umistény podpérné body vedeni — stoZiry q B
B, 12 nich? Salobee provozuje zemédélskou virobu. Jde o pozemky v k. . [ vsivané na
podkladé tiruli: 1) piidni blok C.

vlastnik, — pachtyt, p. &
- podpachtyt, 2) pidni blok & “
I - .o . .

B . o ¢ I - op:.chtji, 3) pidni blok
. - vlastnik, p. ¢
- podiach;’f, 4) ptdni blok ¢.

- vlastaik, p. & —
— popachtyt, 5) padai blo

— vlastnik, p. & [NGcNE@GB- pachtyt. Vyse
$kody pfedstavuje niklady na uvedeni uvedenjch pozemki do pivodntho stavu. Daldf $kodou
isou naklady ve vj8i 1 000 K¢ na uvedeni do pivodniho stavu pozemku p. E.-v koI
_umisténého v pidnim bloku & B : poskozeného vyjetim koleje pojezdem

bé pro

.a dale na pozemku p. . [
— Skoda na plodiné tritikile p&stované na pozemcich
pudnich bloka ¢. s rozlohou poSkozené plochy 1,1 ha &ini 38 556 K¢,
§koda na fepce péstované na pozemcich piidniho bloku ¢ B o ohou pogkozené plochy
2.1 ha 93 267,50 K¢ a $koda na pici péstované na pozemeich piidnich bloki &. | G
s rozlohou poskozené plochy 2,544 ha 34 694,10 K. Zalovana vznesla zisadni vihrady
k plognému rozsahu podkozeni pozemki, charakteru jejich pokozent a vysi skod na pozemcich i
na plodinich, namitla promldeni a prekluzi niroku a nedostatek aktivn legitimace Zalobce
v pHpadé $kod vznikljch na pozemcich, je# nejsou v jeho vlastnictvi. Dle dobody uzaviené mezi
aastnfky pred zahdjenim stavby Zalobce obdrzel ndhradu ve vysi 100000 K& za omezeni
v obvyklém uivini pozemkd, kterd kompenzuje $kodu vzniklou na plodinich péstovanych
v dobé provadéni stavby. V souladu s dohodou nechala Zalovani po ukonceni stavby vypracovat
znalecky posudek, ktery stanovi maximilni moZny rozsah poskozeni dotcenych pozemkil a vysi
$kody. Vedlej$f Géastnik navic namitl, %e Zalobee uplatiiuje Skodu spocivajici ve vyéisleni nakladi
na uvedeni pozemki do pivodniho stavu, aniz by jakékoliv niklady sim vynaloZil. S ohledem na
nimitky Zalované a vedlejitho Géastnika soud L. stupné pfistoupil k vydini mezitimntho tozsudku

s tim, Ze zji§téni viSe §kody bude ¢asové a financné narocné.
. Soud . stupné zjistil, % dne 7. 5. 2014 bylo Méstskym tfadem [ stavebnim dfadem pod &.
j. MECH-739/ 2013-SU/Za/23 vydino tzemni rozhodnuti o umisténi stavby vedeni 110 kV

V 1357 Tabor — Pacov — kompletni fekonstrukce umisténé mimo jiné na pozemcich v k. 1.
*cﬂe néhoZ je stavba umisténa na pozemcich
vk O které dle tvezeni Zalobce byly pofkozeny a jimiZ prochdzi madzemni vedend
elektiiny. Dal§i po$kozené pozemky v k. 4. &nachézejici se dle geodetického zaméfend
Geodetické kancelife [ v (¢sné blizkost tohoto vedeni, stejné jako pozemek p. <.
vk jsou situoviny postupné ve sméru od pozemni komunikace ke
stoZiru & [ dalii pozemky jsou umistény v blizkosti stoZaru & v mistech spojnice mezi
stozary ¢. I v blizkosti stoziru &l 2 lesni pozemek p. & I podél celé trasy vedend
v oblasti mezi stoZiry & [ Gednotivé pozemky specifikoviny v odstavei 5. napadencho
rozsudku), Vipisy z LV a smlouvami #alobce doloil, Ze ¢ast poskozenjch pozemkd mi ve
vlastnictvi a &ast v pachtu a podpachtu. Dohodou ze dne 11.7. 2014 byla vymezena priva a

povinnosti Zalobce a Zalované pii provadéni stavby a to pouze ve vztahu k pozemkim ve
vlastnictvi Falobce - p. & iv k. o. NG .

v k. ¢. IBB Dl dohody #alobce obdrel

pisového jeribu, Cistku 66 518 K¢& poZaduje za poskozeni plodin péstovanjch v do vadend
stavbi na zemédélski'ch Eozamcich {vyjma pozemkd p. & h

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.
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100 000 K¢ za omezeni v obvyklém uzivini nemovitostl a ve vztahu k poskozeni pozemkd a
meliorac provedenim stavby bylo dohodnuto, Ze po dokonceni stavby bude zpracovin znalecky
posudek, ktery $kody vyéfsli a #alované uhradf. Zalovani se zavizala vybudovat na své niklady
pHijezdovou panelovou cestu od silnice II. tiidy ¢ B < sioziru & [ od ného ke stoziru & [l
ke stozarim ¢ [ dodriovat trasy pojezdu stavebn{ techniky vyznadené v plilofeném
situaénim planku. Zalobcem tvtzené porueni tohoto zivazku bylo divodem etnjch sti¥nosti
zalobce, ktery jiz kratce po zahajeni stavby (4. 4. 2016) oznimil zhotoviteli, Ze nesouhlasi
s viezdem jakékoliv techniky na své pozemky zdavodu poruseni viech bodd dohody. Na
porusen{ dohody a vznik $kod Zalobce postuypné upozorioval ve stavebnim deniku, e-mailovou
korespondenci a ¢inil oznémeni na Policii CR. Na Zidost Zalované bylo znaleckym posudkem
ze dne 24. 7. 2016 provedeno ocenéni $kod v padnich blocich & ||| GG G-
vk G s popisem $kod a rozsahu poskozenjch ploch v ptdnich biocich &
[ ] {umistény stoZiry C. -) s osevein psenice ozimé a v pidafm bloku ¢.
B coistiny storary ¢ I s oscvem fepky ozimé. Niklady nutné na uvedeni
poskozenych ploch orné pidy do pivodniho stavu a Skody na produkei zemédélskych plodin ve
sklizhovém roce 2016 az 2019 znalec vydislil celkovou castkou 101 344 K¢ Znalec pofidil
fotodokumentaci v ramei 2 prohlidek, z niZ je patrné poskozeni pozemki a obdobnd pogkozeni
pozemkid a plodin plynou z fotodokumentace Zalobce z okoll jednotlivich stozirt ¢ 2z Il
véetné plijezdovich a spojovacich cest. Zalobce predlofil Pedologickj prazkum ze dne
18. 8. 2016, jehoZ tcelem bylo zjisténi stavu puadnich bloki ¢.
vk @ *Prﬁzkum byl proveden v blizkosti sloupit na ploe 15 x 25 m a na uméle
vytvofenych cestich uréenych k dopravé materidlu a stavebaich htot a na zikladé stovnini
vzorkli odebranych v tésném okolf vybranych sloupt v pudnfch blocich ¢ I (u stoZaru
(N, G storiare S . HE o stozirs & [, I (o stodim D 2 02 dvou
mistech. v uméle vytvofenych linifch cest v padnim bloku & ﬁ se vzorky odebranymi
v jejich vzdalenéjdim okolf bylo zjisténo vyznamné ovlivnéni pidnich vlastnostl, které sniZuji
agronomicky potencidl Gzemi, kdyZ na plose v okoli sloupti doslo k piekeyti ptdy vrstvou hlusiny
o mocnostl 20 — 30 cm a ke snizen{ kvality svechnich huméznich hotizontil v plose a v misté cest
ke zna¢nému utuZeni pidy. Poté pokracovala komunikace mezi Glastniky, Zalobee vyslovil
nesouhlas se znaleckym posudkem znalce rekultivaéni prace zhotovitele oznadil za
neddinng, coz podpofil navazujicim Pedologickjm prizkumem ze dne 21. 7. 2017, dopisem ze
dne 23. 4. 2018 vyzval Zalovanou ke smirnému jednani a dopisem ze dne 5. 9. 2018 k zaplaceni
castky 2 000 000 K<. ProtoZe zalovana odmitla plnit, podal zalobee dne 15. 3. 2019 zalobu.

Soud I. stupné mel za prokazané, ze v obdobi od dubna do zaf probihala na pozemcich, které
ma Zalobce ve vlastnictvi, v pachtu nebo podpachtu, stavba Zalované jako provozovatele
distribuéni soustavy. Pied zahdjenim stavby byla ezl Gcastniky uzaviena dohoda, kterd fesila
postup pfi realizaci stavby za Gcelem minimalizace $kod na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce.
Sjedndna a zaplacena byla nihrada za omezeni Zalobce v obvyklém uwZivini pozemkd a dile
zplsob stanoveni vjde Skody, kterd Zalobci vznikne v disledku provedeni stavby na jeho
pozemcich a melioracich. Jiz kritce po zahajeni stavby vznikly mezi Ucastniky spory, které
dospély do soudniho fizeni v disledku diametralné odlisnych nizord Géastnikd na rozsah skody
na pozemecich i na plodinach. Po privai strance na dany spor dopada speciilni Gprava § 25 odst. 9
energetického zakona (dale jen zikon). Nahrada za omezen{ v obvyklém uZzivani byla vyplacena a
pfedmétny spor se tyka vyluéné naroku na odikodnéni Gjmy na majetku dle uvedeného
ustanoveni, ProtoZze ucelem uvedeného ustanoveni je repatace skody, neni nijak rozhodné, zda
byla ze strany Zalované poruSena dohoda uzaviend mezi Gcastniky. Za prokizany soud 1. stupné
mél vznik poskozeni zemédélskych pozemkd vlastnénych ¢ uzivanych Zalobcem v souvislosti
s provedenim stavby. Ze znaleckého posudku znalce plyne, ze $koda vaznikla na pozemcich
v plidnich blocich ¢. (umistény stoZiry & [ » v pidaim blow
(umistény stoZary . a vjaké plosné vymeéfe. E-mailovou zprivou 74
zhotovitele ze dne 27. 9. 2016 je prokazdn vzoik a vimeéra poskozeni na pozemcich umisténych

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Divi$kovd,
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v pdaich blocich & [l sto%: ¢ M8 2 & I 5054 S Ziroved je témito listinami
prokizana i piéinnd souvislost mezi vznikem $kod a provadénim stavby Zalovanou a poskozent
pozemkﬁ v oblasti umfsténi stozird & _Pedologiclq’z prazkum ze stpna 2016, ktery
konstatuje poskozeni ptidnibo profilu na pozemcich umiﬂ;tenych v padnich blocich ¢ [ N
vk up- je v souladu se viemi diikazy predlozenymi Zalovanou,
Soud 1. stupné neshledal divodnou nimitku nedostatku aktivni legitimace Zalobce, nebot’ § 25
odst. 9 zakona pfiznivd Ujmu nejen vlastniku, ale i uZivateli nemovitosti, tedy pachtyfovi ¢i
podpachtyiovi. Odkézal na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3967/2019, v némsz Nejvyssi soud potvadil
aktivni legitimaci pachtyfe k uplatnéni niroku na nahradu skody spocivajici ve vynaloZeni nakladti
na agrotechnickd opatfeni potfebnd k uvedeni poskozenjch ploch zemédélskych pozemki do
ptvodntho stavu v pomérech nihrad dle zdkona o myslivosti. Uzavtel proto, Ze Zalobce je
aktivné legitimovin k uplatnéni pfedmétného niroku a za situace, kdy %alobce prokézal, Ze je
koncovjm ufivatelem pfedmétnych pozemki, povaZoval za nadbytené zabyvat se obsahem
vzajemnjch smluvnich vztahil mezi vlastaikem a pachtjfem a podpachtjfem. Za rozhodujici
nepova¥oval ani to, zda #alobce vynaloZil niklady na uvedeni pozemkd do pévodniho stavu
s odkazem na dal¥f rozhodnut{ NS sp. zn. 25 Cdo 224/2010. K nimitce o prekluzi uplatnéného
naroku, kterf ma byt dle energetického zikona uplatnén v provozovatele distribuéni soustavy do
2 let od doby, kdy doglo k Gjmé, uvedl, Ze Zalobce svij nirok viidi Zalované uplatnil jiZ podpisem
dohody o rekonstrukel, v nf% byl sjednin zpisob urleni vjde $kody, a jak bude skoda po
dokonceni stavby vyéislena. Tento zivér je podpofen postupem Zalované, kterd zadala po
skondenf hlavnich stavebnich praci znalecky posudek za Gcelem 7ji§téni vise skody a prohliSenim
zhotovitele stavby pii kontrolni prohhdce stavebniho Ufadu, Ze k ndhtadé opravnénych Skod
dojde po dokonceni stavby. Zalovana a% do zaha]em fizeni pfed soudem opakované avizovala
ochotu Zalobci odikodnéni vyplatit, své povinnosti si byla védoma, a spor byl pouze o vjsi
odékodnéni. Odlidné nizory na vyii tkody vedly Zalobee k podani Zaloby dne 15. 3. 2019, ktetou
soud povaZoval za véasnou, tedy podanou v zdkonné tifleté promléeci dobé. V ni Zalobce
po¥adoval ¢astka 1692320 K¢ a a2 do rozhodnutl soudu na jeff vysi nic nezménil. Absence
oznadeni pozeml a piidaich blok v Zalobé, kterd byla odstranéna aZ na vjzvu soudu, na zavéru,
e #aloba byla podina véas, nic neméni. Ke $kodé na plodindch soud 1. stupné uvedl, %e doglo-li
k poskozeni pozemkd, muselo dojit i k poskozeni plodin na pozemecich v dobé providént stwby
péstovanych. Jejich poskozeni je patrné z fotografil predloZenjch Zalobcem a rovnéZ i z
fotodokumentace znalce [l tet stanovil $kodu na plodmach Castkou 58 142 K&. Skoda na
plodindch nemohla bt kompenzovina nihradou za omezeni v obvyklém uZivani pozemkd,
protoZe alobce uplatiiuje poskozeni plodin v pfeviiné vétsiné na jinjch pozemcich, neZ kterych
se tykala uzavieni dohoda, kteri navic pojem omezeni v obvyklém uZivini vymezuje jinym
zplisobem — umoznéni vstupu na pozemky. Pokud by Skoda na plodindch jiz byla uhtazena,
neméla by Jalovana divod ji vyéislovat znaleckjm posudkem. Vyrok o ¢iste¢ném zastaven{ f{zen
byl odévodnén &steénym zpétvzetim Zaloby a vyrok o vriceni dsti zaplaceného soudntho
poplatku ust. § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolini Zalovani a vedlej§i Glastnik. Namitl, Ze ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 9 energetického zikona mél soud I. stupné zaméiit dokazovani na zplsob
a rozsah omezen{ obvyklého uZivini konkrétnich nemovitosti a na zpisob a rozsah konkréeni
Gjmy na majetku Zalobce, tedy co, kdy a jak bylo Zalobci poskozeno. V zévislosti na tom by bylo
mo#né uinit jednoznadng zavér o tom, zda tvrzend omezeni v ulfvini anebo Gjmy na majetku,
byly & nebyly kompenzoviny jednotizovou nahradou vyplacenou na zikladé dohody. Teprve po
provedeni viech dikazt potfebnyjch ke skutkovim zjiSténim lze udinit ndlezité skutkové a privni
zavéry o prekluzi a o promléeni niroku. V obvyklém uZivini nemovitost mize byt omezen nejen
viastoik, ale i jiny oprivaény uZivatel, tedy pachtyf & podpachtyf, kteii mohou uplatfiovat
nihradu za to, %e nevypéstoval zemédélskou plodinu, popf. ji vypéstoval v mensim, nez
obvyklém rozsahu. Néhradou ve vydi 100000 K¢ proto alespon zédsti muselo byt
kompenzovano to, %e %alobce nemohl na pfedméinjch pozemcich vypéstovat & sklidit
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zemédélské plodiny v obvyklém rozsahu. Ujma za poskozeni pozemkd mige vzniknout jen
vlastniktm pozemkil, nikoliv pachtyitim nebo podpachtyftm, ktefi nemaji Zidnou privni
povinnost nahradit vlastnikovi pozemkl Skodu vzniklou innosti provozovatele disttibuéni
soustavy. Zalobce tedy nenf aktivaé legitimovin ohledné niroku na jednotdzovou néhradu za
poskozeni pozemlki, které nevlastni. Kromé toho je mezitimni rozsudek nepfezkoumatelny,
nebot’ soud neucinil Zadna skutkova zjiSténi z fady listin, které maji prokazovat uZivatelské
opravnéni Zalobce, 2 kterd bylo mezi tcastniky sporné. Za nespravay oznadil zivér soudu L
stupné, Zze narok Zzlobce nenf prekludovan. Podle energetického zdkona vlastnik nebo uZivatel
nemovitosti musf uplatnit sviij ndrok v prekluzivni Ihité u provozovatele distribuénf soustavy a to
zpasobemn, ktery ¢ini jeho narok nezaménitelny s jingm. Musf z ného tedy byt patené, kdo nirok
uplatiyje, jakych nemovitost! se tyka, k jakému doslo omezeni nebo 4jmé a jakd je poZadovani
vyse nahrady. Neni diéleZité, zda strany védély ¢i nevédély o splnéni podminek pro uplatnéni
nahrady, nybrz to, zda byl nirok fidné uplatnén u provozovatele distribuéni soustavy, a to
zalobce neudinil, proto doslo k prekluzi jeho naroku bez ohledu na to, jaké byly divody této
pasivity. Spravny neni ani zdvér soudu L stupné, Ze nirok Zalobce nenf promléen. Nestadi pouze
podat Zalobu o zaplaceni urcité astky bez toho, aby byly tvrzeny konkrétni skuteénosti rozhodné
pro posouzeni narokuw. Zalobee v $alobé uplatnil pouze nirok na nahradu Gjmy, ktera mcla
vzniknout omezenim uZivan{ a poskozenim jeho vlastnich pozemkd. Skutkové rozsifil svj narok
i na jiné pozemky az podinim ze dne 30. 7. 2019, v ném?Z souéést] svjch tvrzeni &ini pilohu P 24,
kterd obsahuje vycet finych nez vlastnich pozemkd. Z provedenych dikazt vypljvi, Ze stavba na
provedenych pozemcich byla realizovina pfed datem 14. 7. 2016, takZe podint ze dne 30. 7. 2019
bylo wéinéno az po uplynuti zikonné promlceci lhaty. Zavér soudu, Zze stavba na pfedmétnych
pozemcich probfhala az do zaff 2016, nema oporu v provedeném dokazovini a soud k nému
necini zadné skutkové zivéry a nedivodné vychazi jen z obecného piipisu Zalované, K omezeni
uzivani, popf. ke skodam na pfedmétnych pozemcich postupné dochizelo do poloviny Cervence
2016 a soud . stupné mél najisto postavit, kdy k Gjmé doslo, na kterém pozemku a na jakych
plodinach. Pokud by nékteré prace byly provedeny aZ po datu 30. 7. 2016, musel by soud udinit
skutkovy zavér, o jaké prace se jednalo a zda byly spojeny s néjakym omezovinim uZivin{
pozemk i zda doslo k jejich poskozeni. Zavérem Zalovana namitala, Ze v pfipad¢ znaleckého

osudku a pedologiclkych priizkemi neslo o fadné provedené dikazy a Ze posudek
*ze'ako znalecky posudek pouZit a dile na to, Ze nebyl proveden pavthovany
vyslech ﬂ a dalsich osob, pfitom $lo o dikazy tykajici se opradvnénosti
nitoku. Naproti tomu byl vyslechnut Zalobce, jehoZ vislech je pifpustnf pouze tehdy, kdy? neize
tvrzenou skute¢nost prokdzat jinymi dikazy a takovi situace nenastala. Zalovani proto navrhla,
aby byl mezitimni rozsudek zruSen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu Hzeni, popt. aby byl
rozsudek zménén tak, Ze se Zaloba zamita,

. Vedlejsi ucastnik v odvolint pfedné namitl, Ze skutkova zjistént, kterd jsou uvedena v odstavci 15.
napadené¢ho rozsudku, jsou nespravnd, vzhledem k provedenému dokazovini nedplni, a tak
nemohou byt plnohodaotnym podkladem pro rozhodnutf, Dle vedlej$tho tiéastnika lze mit za
prokazané, ze mezi Gcastniky byla pfed zahdjenim stavby dne 11. 7. 2014 uvzaviena dohoda, ktera
se tykala pouze pozemki ve vlastnictvi Zalobce. Ve smyslu dohody byl na #4dost zhotovitele dne
24. 7. 2016 zpracovin znalecky posudek znalcem takze k tomuto dni byla ustilena tjma
vznikld provadénim stavby. Dle oznimeni zhotovitele o vstupu na pozemky ze dne 3. 3. 2016
méla stavba probibat nejpozdéji do 30. 8. 2016. Pedologicky prazkum ze dne 18, 8. 2016 byl
zpracovan na zadost Zalobce a na zdkladé ohledani dotcenych pozemkii ze dne 20. 7. 2016, a tak
na zikladé jednani samotného Zalobce byl rozsah Gjmy ustilen k tomuto dni. Poprvé Zalobee vidi
zalovane uplatnil konktétnl ndrok ve vysi 2 000 000 K< teprve piedzalobni vyzvou ze dne 5. 9.
2018, v niz véak neoi nirok vymezeny skutkove. DileZity je pak skutkovy zivér, %e Zalobee neni
vlastnikem podstatné c¢asti pozemlkdl, jejichz poskozeni tvrdi. Soud I stupné sice na danou véc
aplikoval sprivné ustanoveni encrgetického zikona, nesprivné ho viak vylozil. Ze znéni § 25
odst. 9 zikona plyne, Ze Zalobce nema nirok na jakoukoli nahradu v pipadé Gjmy na pozemcich,
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které nevlastni, tu by mé&li vlastnici dotéenych pozemkd, nebot’ jim vzaika Gjma na jejich majetku.
Niarok #alobce je omezen jen na pravo domihat se po vlastnieich, aby pozemky uvedii do stavu
odpovidajictnu smluvenému zpiisobu uZfvinl Vidi falované by mél Zalobce narok na nihradu
Gjmy zptisobené na plodinich, tedy ndkladi na jejich opétovny vysev, popi. na thradu uslého
zisku v podobé nerealizované produkce zemédélskjch plodin anebo omezeni v obvyklém uiivini.
Tento nirok byl konzumovin piiméienou jednorizovou nihradou ve vysi 100 000 Ké. Odkaz na
rozhodnutl Nejvyiitho soudu sp. zn. 25 Cdo 3967/2019 nepovaZuje za piiléhavy, jelikoz je
v ném rozhodovino o nirocich v pomérech upravenych zikonem ¢ 449/2001 Sb. o myslivosti,
kterj upravuje nirok na nihradu djmy odliSné, kuse a stanovi extrémné kratké Ihaty k uplatnéni
niroku. Zakon o myslivosti hovoii na rozdil od energetického zikona o pofkozeném a kromé
toho jde v citovaném rozhodnuti o skutkové odli$nou véc, kdy se poskozeny subjekt (pachtyi)
domihal nihrady Gjmy zpésobené cetnou zvéH spocivajici v nikladech na dosetd plodmy a
v souvislosti s dosetim urovnini poskozenych ploch a ztritim na produkci. Slo tedy pHmo o
jmu na majetku pofkozeného, kterd se objektivaé projevila v nakladech, které vynaloZil. Odkaz
NS na ustanoveni § 2211 a § 2341 o. z plné koresponduje s ustanovenim § 25 odst. 9
energetického zikona, kterf specifikuje, Ze nijemce pota?mo pachtjf se mitze domahat Gjmy na
majetku (napi. znehodnocena sadba, ztrita na produkci a v pfipadé doseti znehodnocené sadby
jde o niklady na doseti a Gipravu doseté plochy, tedy té Gjmy, kterd vznikla poskozenému ve véci
projednivané Nejvy$iim soudem) a dile Gjmy zplsobené omezenim v obvyklém zpisobu
uivini, ktetd byla Zalobci uhrazena ¢stkou 100 000 K¢ a alovani byla piipravena nahradit dalsi
Gjmu na zakladé znaleckého posudku. Uplatiuje-li proto Zalobce nirok na nihradu djmy
zpsobené na pozemcich jako takovych, keeré nevlastni, nemiZe byt ve sporu aktivné
legitimovan. Za nesprivny dale povaiuje zavér soudu L. stupné, Ze Zalobee uplatnil sviij nirok u
zalované ji¥ v dohodé ze dne 11. 7. 2014 a z toho plynouci zavér, Ze narok Zalobce nenf
prekludovin. V dobé uzavieni dohody nebylo znimo, v jaké vysi bude narok din a zda viibec
bude din. Dle soudni judikatury (NS CR sp. zn. 25 Cdo 5168/2015) plyne ze uplatnén{ priva
mus{ byt formulovino tak, aby z ného bylo patrné, jakého ndroku se oprivnény domdhi, v jakeé
v, vidi komu a z jakého divodu. Z dalstho rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 768/2018 plyne, Ze
alobce musi v navrhu vyli¢it skutek, na jehoZ zikladé uplatiuje nérok, a to v takovém rozsahu,
ktery umoZfivje jeho individualizaci. Néavth musi obsahovat takovd tvizeni o rozhodnjch
skute¢nostech, kterymi je vymezen skutkovy déj tak, aby bylo zfejmé, o cem mé soud jednat a
rozhodnout (napt. rozhodnud sp. zn. 33 Cdo 3846/2016). V projednavané véci doslo k ptvni
specifikaci niroku pFed#alobni vizvou ze dne 5. 9. 2018. Ve smyslu energetického zdkona doslo
k Gjmé nejpozdéji dne 24. 7. 2016, kdy Giastnici zacali Cinit tkony sméfujict ke zjisténi rozsahu
Gjmy a kdy Gjma musela jiz byt ustilena. K uplatnéni niroku u Zalované by tedy muselo dojit
nejpozdéji do 24.7.2018. To ale Zalobce neudinil, byt mél viechny podklady pro vcasné
uplatnéni svého naroku v dostateéném piedstihu k dispozici (pedologické prizkumy a posudek
Uvedené dopadd i na posouzeni otazky promléeni, pro které ale soud nemél
dostatek skutkovych podkladd. Zivérem vedlej$i Glastnik poukdzal na to, Ze Zalovand byla
piipravena nahradit #alobci Skodu dle posudku znalce - o i v prabéhu Hzeni. Zalobce ani
po 5 letech od vzniku Gjmy dosud nevynaloZil Zadnou Castku na rekultivaci pozemki a pokud by
tak neudinil nikdy, musela by byt nihrada vyplaceni Zalovanou bezdivodnjm obohacenim na
strand Zalobee. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zménén a Zaloba zamitnuta.

. K odvolani Zalované Zalobce uvedl, Zze soud L stupnr: mel splnéné podminky pro vydani
mezitimntho rozsudku, ktery nenf pfedcasny a ani neprezkomnatelny Zalobce neudinil
pfedmétem fizeni ndhradu za omezenf v obvyklém vZivini, ale toliko nihradu Gjmy, kterd mu
vznikla v disledku provadéni stavby Zalovanou, resp. vedlej$im Gc¢astnikem. To 2 odivodnéni
mezitimniho rozsudku vypljva, jako? i to, Ze, u Zalované byl tento narok uplatnén dne 3. 6. 2014
Soud I. stupnd také uvedl, na zdkladé éeho mi prokdzany vznik poskozeni pozemkd a piicinnou
souvislost mezi vznikem $kod a providénim stavby. Specifikace Gjmy spocivd v tom, Ze doslo
k utufent pidy a podotniéni vistvy pouZitou technikou a k poskozeni porostu, pfiCemz vjma
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spociva v nakladech na agrotechnické opatfeni nutad pro uvedeni poskozenych ploch orné piidy
do plivodniho stavu a ve $kodé na produkel zemédelskych plodin. Soud 1. stupné vislovné uved],
jakymi dikazy byla vznikld Gjma podloZena a za podloZzené mél také tvrzeni, ze Zalobce je
optivaénym ufivatelem jim oznadenych pozemld. K namitanému nedostatlu aktivni legitimace
zalobce uved], Ze $koda spodivajici v poskozeni, resp. znchodnoceni zemédélské pady odpovidi
nikladtim na rekultivaci podkozené pidy. Pokud je Zalobce nucen vynaloZit néklady na
rekultivaci, aby mohl pozemky nadile uZfvat, nepochybné mu ve smyslu energetického zikona
vznikla Gjma na majetku bez ohledu na to, zda dotcené zemédélské pozemky vlastai nebo je
toliko uzivd na zikladé pachtovnich nebo podpachtovnich smluv. Zavér o aktivni legitimaci
pacht}'ri'e k uplatnéni niroku na nahradu skody spocivajici ve vynaloZeni nakladi na agrotechnicka
opatieni pottebni k uvedeni poskozenych ploch zemeédélskych pozemkd do pivodniho stavu,
potvrdil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3967/2019. Aktivni legitimace
zalobce je ddna piimo zikonem a je nerozhodné, zda jiz vynalozil prostfedky na jejich rekultivaci
(tozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 224/2010). Ujma zcela nepochybne vznikla Zalobct jako uZivateli,
nikoliv vlastnikovi, ktery inkasuje od Zalobce pacht a ofekavi, Ze po ukonceni pachtu budou
pozernky uvedeny do pivodniho stavu a pokud se tak nestane, bude to po Zalobci pozadovat,
pHpadné bude po¥adovat ndhradu. Zalovani ostatnd vlastaikim pozemk sviy vstup na

ozemnky neozndmila, neuzaviela s nimi Zidnou dohodu a ani s nimi o ndhradé skody nejednala.
Zalobce ma dile za to, Ze svij narok uplatnil v prekluzivof Ihité a poukdzal na to, Ze § 25 odst. 9
enetgetického zikona pro uplatnéni niroku nestanovi Zzidné konkrétni pozadavky. Souhlasil
proto s nizorern soudu L. stupné, Ze narok byl uplatnén jiz v dohodé a o tom, Ze byl narok
uplatnén vcas, svéddi i postup Zalované popsany v napadeném rozsudkn, Vzhledem k uzaviené
dohodé nebylo nutné a ani Zadoud, aby Zalobce nirok na nahradu skody vaci Zalované formalné
uplatfioval, kdyZ tento postup byl pfedem dohodnut. Od samého pocatku bylo z jednanf Zalované
a vedlej$tho O¢astnika ziejmé, ze Zalobci musi byt nahrazena nejen $koda zplsobend na stavbou
dotéenych zemédélskych pozemcich ve vlastnictvi Zalobce zahrnutjch v dohodé, ale rovnéZ i na
pozemcich, které Zalobce uZiva pro svou zemédélskou dinnost na zdkladé pachtovnich a
podpachtovnich smluv. To vyplyva z oznameni vedlejtho Géastnika o vstupu na pozemek pfi
realizaci stavby, v rdmci kterého vedlejsi Gcastnik informoval Zalobee o tom, %e podle § 24 odst. 3
plsm. f) energetického zikona dojde ke vstupu a vijezdu na Zalobcem vlastnéné &
obhospodafované nemovitosti. Znalecky posudek Zalované zahrnuje a vydisluje nejen Skody
zpusobené na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce, ale 1 na téch, které wzivd. V pribéhu let 2016-
2018 probihala mezi Zalobcem a Zalovanou, pfipadné vedlej$im Géastnikem pisemnni komunikace
ohledn¢ $kod a ndhrady a s ohledem na netspésny vysledek této komunikace Zalobce zaslal
zalované pfedZalobni vyzvu, kterou ji vyzval k tthradé a nésledné podal Zalobu. Namitku Zalované
o prekluzi niroku tak Zalobce shleddvd Gcelovou. Zavéty soudu I stupné pijaté k nimitce
promlceni Zalobce pova%oval rovnéZ za sprivné. Nenf pmvdou ze by zalobce v Zalobé uplatnil
nirok na nihradu Gjmy jen ohledn¢ pozemlsh, které mé ve vlastnictvi a Ze by teprve dne 30. 6.
2019 rozsifil Zalobu o pozemly dald, Zalobce pouze k Vyzve soudu oznacil ;ednothve poskozene
pozemky dle evidence v katasttu nemovitosti, nikoliv oznacenim ptidnich blokli véetné oznacent
pravatho titulu Zalobce k uzivani téchto pozemlkil. V¥ie niroku ptivodné poZadovaného pfitom
zistala stejnd. Pro posouzeni otazky promlceni je vzhledem k datu podani Zaloby rozhodujict
toliko okamZik zahajeni stavby, kdy tedy nejdfive mohly zacit vznikat skody. PredloZené listiny
byly jako dikazy provedené fadné a pokud nékteré dikazy provedeny nebyly vibec, bylo to
ptoto, ze je soud nepovaZoval za relevantnl Vyslech Zzalobce jako ucastnika byl nezbytny
vzhledem k Zalobnim tvizenim. Obdobnou argumentaci zalobce pouzil i k odvolani vedlej$tho
Gcastnika a navrhl, aby byl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrzen.

. Odvolani byla podina véas k tomu opravoénymi osobami, proto odvolacd soud napadeny
rozsudek dle § 212 véty prvé o. s. £ piezkoumal pouze v rozsahu dotceném odvolanim, . ve
viroku, jim# byl shledin ndrok Zalobce co do zakladu opodstatnény. Ve zbyvajici ¢dsti nabyl
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rozsudek dle § 206 odst. 2 o. s. f. samostatné privni moci. Poté dospél odvolaci soud  k zévéru,
#e napadeny rozsudek nelze potvrdit ani zménit.

Dle § 152 odst. 2 o. s. £ je-li to Gfelné, maZe soud rozsudkem rozhodnout nejprve o zékladu
projednivané véci. Podle ustilené soudni praxe mezitimnfm rozsudkem soud rozhoduje o
pravaim zikladu véci, dm? se rozumi posouzeni viech otizek, které vyplyvaji z uplatnéného
naroku, s vyjimkou okolnosti, kteté se tykaji jen vyse ndroku. Zdklad véci v fizeni o naroku na
nahradu $kody, kromé& vfie §kody, zahtnuje posouzeni viech podminek odpovédnosti za skodu,
tedy posouzeni, zda doSlo k protiptivaimu jednini, zda vznilla skoda a zda existuje piicinna
souvislost; dile je tfeba zabjvat se tim, zda ndrok neni promléen, je-li vznesena ndmitka
promicent, nebo zda nirok nenf prekludovin (srovnej napt. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 6.
12. 2018 sp. zn. 25 Cdo 1442/2018 nebo ze dne 28. 2. 2007 sp. zn. 25 Cdo 2813/2006).

Dle § 25 odst. 9 zakona & 458/2000 Sb., energeticky zdkon, pokud byl vlastnik nebo uzivatel
nemovitosti v diisledku vykonu priv provozovatele distribucni soustavy podle odst. 3 pism. ¢) 2
f) omezen v obvyklém uZivini nemovitosti nebo mu vznikla Gjma na majetku, mi privo na
pfiméfenou jednotizovou nihtadu. Privo na jednordzovou nihradu lze uplatnit u provozovatele
distribuén{ soustavy do dvou let ode dne, kdy k omezeni nebo Gjmé doglo, jinak privo zanika.

Dle § 620 odst. 1 0. z. okolnosti rozhodné pro poditek béhu promléect doby u priva na nihradu
$kody zahrnuji védomost o $kod¢ a o osobé povinné k jejf nihradé . to plati obdobné i pro
odéinéni Gjmy. Podle § 629 odst. 1 o. z. promiceci thitta tevd i roky. Podle § 648 uplatni-li véfitel
v promi&eci 1hiité prive u orginu vefejné moci a pokracuje-li fadné v zahijeném f{zend, promldeci
doba nebézi.

7 hlediska skutkového mél soud L stupné za prokdzané, Se na zdkladé rozhodnut! MU |
od dubna 2016 probihala rekonstrukce Vedent 110 kV V 1357 Tabot-Pacov na pozemcich v k.
a. (dile jen stavba) a Ze kolaudaéni souhlas
s ufvinim stavby byl vydan dae 23. 9. 2016. K tvrzeni Zalobce, Ze stavbou byly dotleny
pozemky specifikované v odstavel 6. napadeného rozsudku soud 1. stupné zjistil, Ze jimi bud
prochizi predmétné nadzemni vedeni elektfiny ncbo vijeho tésné blizkosti a specifikoval
konkrétn{ &sla sto¥ard, v jejichz blizkost se takové pozemky nachéz (odstavec 5.). K nimitce
¥alované a vedlejitho Géastnika dile zjiSt'oval, jaké mé Zalobee vztah k jednotlivim pozemkim a
uzavrel, Ze stavbou byly dotéeny nejen pozemky ve vlastnictvi Zalobee, ale i pozemky, které ma
zalobce v pachtu a podpachtu s tim, Ze viechny pozemky udivd k podnikatelské innosti,
konkeétné k provozovini zemédélské vyroby. Vlastnické, pachtovai a podpachtovni vztahy
Zalobce k jednotlivim pozemkim byly fidné podloZeny pisludnymi vypisy z listd vlastnictvi a

smlouvami.

Dile mél soud I. stupné za ptokizané, Ze mezi Zalobcem a Zalovanou byla v souvislosti se
stavbou a ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi Zalobce (specifikace pozemk plyne z odstavee 7
napadeného rozsudku) vzaviena dne 11. 7. 2014 dohoda, v nf% je fefeno omezeni Zalobce
v obvyklém uffvani p# providéni stavby a piipadné poskozeni pozemled a melioraci po skoncent
stavby. Za omezeni obvyklého uzivani Zalobce jiz obdrZel jednorazovou nahradu ve vysi 100 000
K¢, ¢imZ byl jeho nirok konzumovin a proto tento nirok jiz neudinil pfedmétem fizeni. Slo o
narok, kterj mu mél kompenzovat to, %e po dobu providéni stavhy nemohl pozemky uvedené
v dohodé ¥adné uivat, Kompenzace mu byla poskytnuta nejen v souladu se smlouvou, ale i
v souladu s energetickjym zdkonem, kterj nihradu za omezeni v obvyklém uifvani ve shora
citovaném ustanoveni zmifiuje. Pfedmétem fizeni je Gjma, kterd Zalobci méla vzniknout na
pozemcich a na plodinich, co? je zcela jiny nirok nef ndhrada za omezenf v obvyklém uZivini,
co? ostatné plyne i ze samotné smlouvy uzavfené mezi Gcastniky. Nelze proto plisvédcit
Yalované, Ze zaplacenim &istky 100 000 K& mohla byt Zalobei z¢4st kompenzovana i vznikld
jma, kdyZ smlouva vyslovné uvidi, ze nihrada byla poskytnuta za to, Ze Zalobce Zalované
umozni vstup na pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Divifkovi.
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14. V souvislosti s prokazanym tvrzenim Zalobce, ze ¢st pozemkd, na nich? mu méla vzniknout

15.

skoda, ma v pachtu a podpachtu, Zalovana i vedlej$i Gcastnfk namidi, Ze ve vztahu k témto
pozemkim nenf u zalobce dina aktivnf legitimace k uplatnéni niroku na ndhradu djmy. Odvolaci
soud zcela souhlasi s tim, jak soud L stupné ve vztahu k této nidmitce vyloZil ustanoveni § 25
odst. 9 energeticktho zikona. Privo na jednotizovou nidhradu, jak v pfipadé omezeni
v obvyklém uZivini, tak v pfipadé Gjmy na majetku energeticky zikon pfiznivé jak viastnikovi tak
u¥ivateli, kterfm Zalobce jako pachtjf a podpachtff nepochybnd je. Zalobce dolo#il, Se $koda
piedstavuje nédklady potiebné na technickou a biologickou rekultivaci pozemkd, které byly
poskozeny tim, Ze doslo k pfektyti drodné vrstvy piidy vrstvou hluSiny a dile ke znaénému
utuzeni pudy. Jde tedy o niklady, které bude nutno vynaloZit na uvedeni pozemkd do pivodatho
stavu, aby zalobce mohl nerusené vykovat svou zemédélskou cinnost. Ke $kodé doflo éinnosti
zalované, ¢imz bylo zasaZzeno nejen do vlastnického prava Zalobee, ale i do jeho priva uZivaciho.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020 sp. zn. 25 Cdo 3967/2019, z néhoz soud 1. stupné
vychazi, pfi feseni obdobné véci vyslovné uvadi, ze niklady na uvedeni v pfedesly stav za tdelem
obnoveni uZivacich prav pachtyfe, jakoz i usly zisk vznikly ztritou produkee z poskozenych
pozemkti, pfedstavujl Gjmu vzniklou zasahem do priva jeho pachtu a proto je aktvné
legitimovan pii jejim vyméhdni. Je nerozhodné, Ze Nejvyssi soud rozhodoval o néhradé kody
v pomérech zdkona o myslivosti, protoZe jeho zaver se opfrd o obecnd ustanoveni obdanského
zikoniku, dle nichZ je sim najemce oprivnén se domahat ochrany, ohrozi-li tfetl osoba nijemce
v jeho nifemnim privue nebo zphsobi-li mu Gjmu porusenim niajemnfho priva, pfifem?z Gjmou se
v takovém pFipadé rozumi mimo jiné Gjma vznikli poskozenim véci. Navic jde ve véci feSené
Nejvyssim soudem o prakticky totoznou skutkovou situaci, kdy doflo k poskozeni pozemku
rozrytim Cernou zvéif a Gjma spocivala v nikladech na urovniani poskozenych ploch (nejen na
doseti), tedy na uvedeni v ptedesly stav. Namita-li vedlej3f acastnik, Ze na rozdil od energetického
zakona, ktery pouziva termin uZivatel, zikon o myslivosti pouZivd termin poskozeny, nic to
neméni na tom, Ze i ve véci projednivané Nejvyssim soudem bylo sporné, zda timto poskozenym
je vlastnfk nebo pachtyt. Odvolaci soud se tudiZ plné ztotoziuje s vykladem uéinénym soudem L
stupné a s jeho zavérem; Zze zalobce je i ohledné Gjmy na pozemcich, které uiiva na zakladé
pachtu a podpachtu ve véci aktivné legitimovan. Jestlize Zalobce jako pachtyf & podpachtyf je
oprivnén se domahat nihrady djmy, jak bylo vySe vyloZeno, je tozbodujici to, %e Zzlobce
prokazal, Ze je koncovym uZivatelem poskozenych pozemk, nikoliv to, jaké je vnitfni uspofddani
priv a povinnosti mezi vlastnikem pozemkd, pachtjfem a podpachtyfem. Koneéné na aktivni
legitimaci Zzalobce nema vliv ani skuteénost, ze zalobce dosud neuved] pozemky do pivodniho
stavu. 1 zde soud 1. stupné pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 30, 3. 2011
sp. zo. 25 Cdo 224/2010, v némZ bylo vysloveno, Ze poskozenim véci doslo ke sni¥en jeji
hodnoty a ke zmensen{ majetkového stavu Zalobce bez ohledu na to, zda sim jiZ vynaloZil
prostiedky na opravu nebo na uvedeni véci do stavu pfed vznikem Skody (srovnej také rozsudek
Nejvysiiho soudu ze dne 17. 12, 2003 sp. zn. 25 Cdo 552/2003).

Dalsi namitkou bylo promlceni naroku, kterou soud I. stupaé tuto nimitku neshledal ddvodnou,
Vydel z toho, Ze od podani Zaloby aZ do jejiho doplnéni se na pozadavku Zalobce na zaplaceni
castky nic nezménilo a Ze doplnéni se tfkalo pouze oznaceni konkrétnich pozemki. Na zikladé
toho uzaviel, Ze Zaloba byla podana pfed uplynutim zikonné promléeci doby, 1 kdyz v nf
absentovala uvedend skutkovi tvrzeni. Dle judikatury Nejvysétho soudu Gcinky nespravné nebo
neaplné Zaloby, jejiz vady byly dodateéné odstranény, pusobi jiz od jejiho podani, které tak m4 za
nasledek stavenf béhu promléect lhity. Je ale nutné vady odstranit, nebot’ ke stavéni promléeci
lhiity dochazi, jestlize zalobce v fizenf fidne pokracuje (stovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 26 Cdo 4802/2010 nebo rozsudek ze dne 21. 10. 2015 sp. zn. 21 Cdo
529/2014). Zalobee podal %alobu dne 15. 3. 2019 a v 3alobé pofadoval zaplacen castky
1692320 K¢ s pifslusenstvim, s tvrzenim, Ze mu na jeho pozemcich v disledku &innosti
zalované vznikla skoda a dalsi skoda vznikla na plodindch. Jak spravné uvadi soud I. stupné
zaloba neobsahovala Zidné oznaceni pozemki, na nichi méla skoda vzniknout, a pokud Zalobee
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néjaké pozemky oznadil, ucinil tak pouze v souvislosti s tvezenim, Ze ohledné nich byla uzaviena
jestd ped provedenim stavby dohoda, nikoliv v souvislosti s tvrzenim, ze mu vznikla skoda. Dne
17. 6. 2019 soud I. stupné Zalobce vyzval, aby mimo jiné doplail konkrétnf oznaceni jednotlivich
poskozenjch pozemki vcetné prf'wniho titulu k uiivini. Doploéni Zaloby Zalobce provedl
podanim ze dne 30. 7. 2019, ném? konkretizoval pozemky, na nichZ mu vznikla $koda, zalovana
Sistka viak zistala beze zmény. Z uvedeného plyne, Ze nastala situace ptedvidana viie
c1tovanym1 rozhodnutimi Ne}vysmho soudu. Zalobce podal #alobu, kterd postradala konkrétn
oznadeni pozemkd, Zalobce na vizvu soudu tento nedostatek odstranil a v fizeni bylo fidné
pokratovano. Znamend to, Ze jiZ podinim takto nedplné Zaloby doslo ke stavéni promlcent lhiiy.
7 této situace nemiiie byt sprivny nazor Zalované a vedlejsiho Géastnika, Ze podanim ze dne 30.
7. 2019 dodlo k roziffent #aloby, kdyZ s ohledem na absenci naleZitost Zaloby zalobce vlastné
nemél co roziifovat a soud ani o #idném rozdifeni Zaloby nerozhodoval se spravaym nizorem,
fe jde o doplnéni netiplnych Gdaji v #alobé. Vyjde-li odvolaci soud ze skutkového zdvéru soudu
I. stupné, Ze stavba na Zalobcem oznafenych pozemcich probfhala od dubna do zaif 2016, pak
#aloba podand dne 15 3. 2019 je véasnd, tedy podani v zikonné tileté promlceci dobé. Na tento
74vét nemi viiv odvolaci nimitka Zalované a vedlejSiho Ucastnika, %e samotné rekonstrukcni
prace skondily jiz v pritbéhu Eervence 2016, protofe i kdyby price skondily jiZ v tento okamiik,
saloba ze dne 15. 3. 2019 je 1 tak véasnd.

Nedavodnou shledal soud T. stupné i daldf ndmitkn Zalované a vedlejstho tlastnfka, Ze nirok
Salobee je  prekludovén, Soud 1. stupné pfijal zavér, %e ve smyslu § 25 odst. 9 energetického
zikona #alobee uplatnil nirok na nihradu Gjmy jiZ v dohodé uzaviené mezi nfm a Zalovanou dne
11. 4. 2014 s tim, %e tomuto zivéru nasvéduje postup Zalované po skonéeni hlavnich stavebnich
praci, plsemni komunikace a jednini mezi Géastniky. Se zivérem soudu L. stupné nelze souhlasit
ji% jen proto, Ze dohoda byla uzaviena téméf dva roky pfedtim, nez byly zahdjeny stavebni price,
a je tedy logické, Ze nemohlo dojit k Fadnému uplatnéni niroku, kdyZ v té dobé jeste k zadné
$kodé nedoslo. Ujednani Géastnikt v dohodé v podstaté pouze deklaruje zikonnou odpovednost
falované jako provozovatele distribuéni soustavy za piipadnou Gjmu, kterd miZe v souvislosti
s opravnénimi, kterd Zalovani dle energetického zdkona mi (vstup na cizi pozemek), oviem
pokud k takové Gjmé dojde, pfedpoklidi energeticky zikon, %e bude uplatnéna u provozovatele
distribuéni soustavy do dvou let ode dne, kdy k Gjmé doslo. Dalsim divodem, pro ktery nemiize
plijatj zavér obstit je skuteénost, e dohoda se tfkala jen nékterjch pozemki ve vlastnictvi
salobce, aviak dle tvizeni Zalobce tjma vznikla i na dalsich pozemcich v dohodé neuvedenych,
kteté ma bud’ ve vlastnictvi nebo v pachtu a podpachtu. Dohoda také hovol{ jen o skode na
pozemcich, pfitom Zalobce nirokuje i §kodu na plodinich. Je tedy zfejmé, Ze v ptipadé, ze by
nizor soudu L. stupné byl sprivnf, tedy, Ze nirok byl uplatnén dohodou, nemohlo by takové
uplatnéni v Zadném piipadé poktjt cely nirok Zalobce. Lhtita pro uplatnéni niroku na nihradu
Gjmy podina dle § 25 odst. 9 energetického zikona bézet od doby, kdy ke skodé doglo, €ini dva
roky a jde o prekluzivni lhitu, co? znamens, Ze jejim neuplatnénim narok na nihradu djmy
zaniki. Pro rozhodnut o ndmitce Zalované a vedlejsiho Géastnika, Ze nirok je prekludovan, je
proto rozhedujici, zda Zalobce u Zalované uplatnil sviyj nirok v obdobi od vzniku Gjmy do 2 let.
Tim se ale soud I. stupné z divodu odliSného privnfho ndzoru odvolactho soudu nezabyval,
proto je jeho zivér o tom, Ze nirok Zalobce nenf prekludovan zatim piedcasny a skutkové
nepodlofeny. Bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno, Ze nirok na nahradu Gjmy byl u Zalované ve
lhaté dané zikonem uplatnén, plitom ti#i Zalobce, ktetj proto musi prokdzat, kdy a jakym
splisobem nirok uplatnil. Vzhledem k tomu, jak je energetickym zikonem stanoven pocatck
béhu prekluzivni lhitty, bude nutné postavit najisto, v jakém obdobi konkrémé rekonstrukéni
price probihaly, je-li #alovanou i vedlej$im Géastnikem tvrzeno, ze skondily dfive, nez jak to
uzaviel soud I. stupné. Energeticky zikon sice nestanovi pro uplatnénf niroku u provozovatele
distribucnf soustavy Zidné naleZitosti, a ani formu, pfesto jako kazdé prévoi jednini musf byt
urdité a srozumiteiné, aby z ného bylo zfejmé, co je jim vyjidieno, tedy v cem $koda spoéivi, kde
byla zptsobena a jaki je jeji alespofi pfibliznd vyse (stran vySe ndhrady srovnej napf. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014 sp. zn. 25 Cdo 3401/2011). To jisté neni Zidoym
nesplnitelnym pozadavker, je-li lhita k uplatnéni naroku dle energetického zikona dvouletd.

Posledni otazkou, kterou soud I. stupné fesil, je naplnéni zikonnych podminek pro odpovédnost
zalované za vzniklou skodu. Zde zalovani i vedlejsi icastnik v podstaté namitajf, Ze soud pro
zodpovézent této otazky nemél dostatek skutkovych podkladd, protoze dosud neprovedl viechny
navrzené dikazy. Z obsahu spisu vyplyvd, Ze k posouzeni této otizky z hlediska skutkového
zalovana 1 vedlej§i Gcastnik navehli fadu dikazt (vyslech znaleli, ktefi zpracovali znalecké
posudky, doplnék znaleckého posudku, vyslech zpracovatele pedologickych prizkumd, vislech
svedkd), Soud tyto dikazy neprovedl a v napadeném rozsudku neuvedl, z jakych divodd tak
neucinil, proto odvolaci soud sam nemtize posoudit, zda jejich provedeni bylo nadbyte¢né, jak to
tvrdi Zalobce. Pri feSenl otizky naplnéni podminek pro odpovédnost Zalované lze navic ve
smyslu podanych odvolini shledat napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, jelikoz nespliuje
nileZitosti dané ustanovenim § 157 odst. 2 o. 5. F. U $kody na pozemcich v podstaté jen odkdzal
na dikazy, jimiz mél za prokazany vznik skody v jednotlivych pldnich blocich, aniZ by uvedl,
jaka konkrétni skutkova zjidténi z dikazi ucinil a jaké pfijal skutkové zavéry ve vztahu k naplnéni
podminek Zalované pro odpovédnost za skodu. Z odévodnéni napadeného rozsudku tak neni
zcela jasné, zda $koda vznikla na viech pozemcich v jednotlivich padnich biocich, v éem
poskozeni spodiva, jak doslo ke vzniku poskozeni pozemki, které nejsou uvedeny v dohodé z 11.
7. 2014, piipadné v oznimeni Zalobce o vstupu na pozemky, k pozemku v k.. p. &

soud nepiijimé zidné zavéry, prestoze Zalovand namitla, Ze v misté, kde s nachdzi, stavba vibec
neprobihala. To samé lze prakticky soudu I. stupné vytknout i u $kody na plodinich. Zde soud 1.
stupné vychazi sice zlogického pfedpokladu, ze bylyli poskozeny pozemky, musely byt
poskozeny i rostliny, nicméné opét chybi konkrétnf skutkova zjidtéal a zavésry o tom, jaké plodiny,
a na jakych pozemcich byly poskozeny, zniceny, apod. Ani v tomto piipadé nestadi odkaz na
znalecky posudek, ktery soud nijak nehodnoti ve vatahu k daldim dikazim, piipadné k ndmitkdm
Ocastnik. Jestlize v konec¢ném rozsudku ma byt feSena pouze a jenom vyse Skody, musi byt bez
jakjchkoliv pochybnosti v mezitimnim rozsudku postaveno na jisto, zda providénim stavby
zalobei vznikla $koda, co konkrétné bylo poskozeno, v ¢em Skoda spodivi a zda existuje piidinna
souvislost mezi providénim stavby a vznikem $kody. Této povinnostl ale soud I stupné zatim
nedostal.

7 dévodt uvedenjch v odstavcich 16. a 17. shledivd odvolacl soud napadeny rozsudek pro
nedostatek diivodi nepfezkoumatelnym, a proto musel byt dle § 219 odst. 1 pism. b) o.s. £,
zrufen a véc vricena soudu I stupné k daldimu fizenl dle § 221 odst. 1 pism. a} o.s. £. Vjeho
prabéhu tente soud zvaii opétovné vydani mezitimniho rozsudku a bude vizdn privnim
nizorem soudu odvolactho dle § 226 odst. 1 o. s. £.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolanf piipustné.

Thbor 12. 11. 2021

JUDt. Ivana Kosovd v. 1.
pfedsedkyné senatu
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