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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl samosoudkyni JUDt. Lenkou Pivkovou ve véci

zalobce:
proti .
zalované: EG.D, a.s., ICO 28085400 .
sfdlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno — Cernd Pole
za dasti: ELCON BRATISLAVA a. s, - od$tépny zdvod, ICO 70098964

sidlem Prazakova 1024/66a| éiﬁce 639 00 Brno

jako vedlejstho Gcastnika na strané Zalované

o zaplaceni 1692 320 K¢ s piislusenstvim

takto:

L Zaloba, aby %alovani byla povinna zaplatit Zzalobci castku 1692 320 K& s drokem
z prodlent ve vysi 9 % rocné od 10. 9. 2018 do zaplaceni, se zamita.

I, Zalované se pravo na nahradu niklada fizeni nepfiznava.

III.  Vedlejsimu ti¢astniku na strané Zalované se pravo na nahradu nikladd fizent nepiiznivi.

Shodu s prvopisem potvezuje Dagmar Peclinovskd,
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Odivodnéni:

1. Zalobce se domihi zaplaceni nihrady $kody vzniklé mu v obdobi od dubna do zfi 2016
v dissledku providéni rekonstrukee nadzemniho vedeni VVN V1357 110 kV | N :le
jen stavba) umisténého mj. na ni¥e specifikovanjch pozemcich uZivanych Zalobcem kvykonu
podnikatelské ¢innosti. Odskodnéni ZAd4 zalobce po Zalované, kterd jako licencovany
provozovatel distribucni soustavy elektfiny stavbu realizovala. Dle tvezen{ Zalobee Zalovana pii
providéni stavby porudila své zdvazky z dohody. uzaviené se Zalobcem v dobé pfed jejim
zahdjenim. Konkrétné poruiila zivazek vybudovat za icelem zamezeni nadmérnému poskozeni
zeméddské pady na stavbou dotdenych pozemcich na své niklady pifjezdovou panelovou cestu a
pohybovat se stavebni technikou po trasach vyznadenych v sitnaénim plinku, ktery je soucasti
dohody (ve skutecnosti Zalovana pifjezdovou cestu vybudovala az v pribchu provadénd stavby a
v niz$ kvalité ne? bylo sjednino), dile zivazek po dokonceni stavby vy¢islit skody na stavhbou
dotéenych pozemcich a melioracich a takto stanovenou $kodu Zalobci neprodlenc nahradit (s vysi
$kody stanovenou znaleckjm posudkem Zalované vyjadfil Zalobce odtivodnény nesoublas a
odmitl ji akceptovat) a koneéné zdvazek nejpozdéji do kolaudace stavby vritit protokolarné
salobei stavbou dotdené pozemky v piivodnim stavu. Za tcelem zjiSténi vyse nakladd potfebnych
k odsttanéni poskozeni piidy vznikljch providénim stavby Zalovanou zadal zalobce zpracovani

znaleclého posudku (posudek ¢, 023 J01/17 qze dne 15. 10. 2017),
z jeho¥, zavérd vychizl pH podani Zaloby a po Zalované se tak domdha zaplaceni Cistky 1 524 802

K& za poskozeni zemédélskych pozemki zapsanych v evidenci vyuZiti ptidy podle uzivatelskych
vztahtt LPIS situovanjch v pldnich blocich ¢. & a
(v nich? jsou umistény podpémé body vedeni — stoZity C. , na nichZ Zalobce
realizuje zemédélskou vyrobu. Konktétné se jedna o pozemky v k.0. uzivané zalobcem na

zaklade nasledujicich tituld: phdni blok & —p.&.
—@m i b
(podpachtyi), ptidni blok . - pL
i .C. b

(podpachtyf), padni blok ¢. [IEE- p<
(elastai), p.<. I 1)), -
(podpachty), padai blok & - o< I

T b@ehia .
(podpachty), phdni blok ¢. p.£. -
T st oik), p.¢ I (pachtyf). Vyse Skody je stanovena

vydislenim nakladé potfebnych na technickou a biologickou rekultivaci pozemkd, které jsou
podkozeny tim, Ze v okoll stoZir nadzemntho vedeni doslo k pickryti drodné vistvy pidy —
otnice vrstvou hluginy a v prostoru tras pojezdu t&#ké techniky ke znaénému utuzenf pidy. Jedna
se tedy o niklady — cenu praci a materidlu, kteté bude Zalobce nucen vynaloZit na uvedeni

pozemkit do ptivodnibo stavu. Dale zalobee pozaduje zaplaceni castky 1 000 K¢ jako nakladd na
i k.. _ umisténého v pidnim

uvedeni do pivodniho stavu pozemku p.c.
po jeho poskozeni vyjetim koleje pojezdem pasového jetdbu a konecné zaplacent

<

bloku ¢.
&stky 166 518 K& za poskozeni plodin péstovanjch v dobé providéni stavby na v{se popsanych

zemédélskych pozemcich (vyjma pozemkd p.c.

* v k.. a dile na pozemku p.C. [ k&
Hiiﬁdrﬁ blok & ). Skodu na ploding tritikile péstované na pozemcich ptdnich
bloka &. s rozlohou poskozené plochy 1,1 ha vydislil Zalobce ¢astkou
38 556 K&, $kodu na fepce péstované na pozemcich pudntho bloku ¢ s rozlohou
poskozené plochy 2,1 ha &stkou 93 267,50 K¢ a Skodu na pici péstované na pozemcich ptdnich
blokd & hs roztohou poskozené plochy 2,544 ha ¢astkou 34 694,10 K&,

Shodu s prvopisem potvezuje Dagmar Peclinovska.
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Skoda na plodinach je stanovena vlastnim vpoctem zalobcee, a to souctem ztrit na vynosech a
nakladi na sklize1 a likvidaci poskozenych plodin.

. Zalovand kromé zésadnich vyhrad k plodnému rozsahu podkozeni pozemkd, charaktern jejich
poskozeni a vysi $kod na pozemcich a na plodinich namitala promléeni Zalobou uplatnéného
naroku v ¢asti, v niz doslo k doplnéni specifikace poskozenjch pozemki podinim Zalobce ze dne
30. 7. 2019 do plivodné podané Zaloby ze dne 12. 3. 2019, dale prekluzi tohoto nitoku z divodu
jeho neuplatnéni u zalované v dvouleté lhite podle § 25 odst. 9 zikona ¢ 458/2000 Sh.,
energetického zakona (dile jen ener.z.) a nedostatek aktivni legitimace Zalobce k uplatnéni §kod
vzaiklych posvskovzem'm pozemlkd, jejichz neni viastnikem, ale uZivi je 2 titulu vykonu priva pachtu
¢i podpachtu, Zalovand odmitla tvrzeni Zalobce o poruSeni povinnosti, kjejichZ plnéni se
zavazala dohodou uzavienou pfed zahajenim vystavby a uvedla, Ze veskerd stavebn{ ¢innost
probihala legalné jak ve vztahu k vefejnopravnim institucim, tak k Zalobci. Poukéizala také na
skutecnost, ze distribuéni soustava elektfiny je provozovina ve vefejném zajmu a na zdklade
zikonného opravnéni mize Zalovana vstupovat a vjizdét na cizi pozemky, Za toto omezeni
v obvyklém uZivini pozemlt po dobu providéni stavby jiZ byla Zalobei na zékladé vyie uvedené
dohody vyplacena nédhrada ve vysi 100 000 K¢, kterd by dle nazotu zalované méla kompenzovat
také Skodu vzniklou zalobei na plodinach péstovanych v dobé provadeéni stavby na dotéenych
pozemcich. V otdzce rozsahu vzniku Skody na pozemcich odkazovala Zalovani na zivéry
znaleckého posudku, jehoz zpracovani zadala po dokoncent stavby, a ktery dle Zalované stanovi
maximalni moZny rozsah poskozeni dotéenjch pozemk, a tedy i vise $kody, kterd mohla Zalobci
provadénim stavby vzniknout.

. Vedlejsi ucastnik na strané zalované, ktety je zhotovitelem stavby, ve shodé se Zalovanou namital
na zakladé vykladu znénf § 25 odst. O enet.z. ve spojeni s obsahem dohody o rekonstrukei
uzaviené mezi Gcastniky ifzeni nedostatek aktivni legitimace na strané Zalobce, pokud se domaha
poskytnutf nahrady za poskozeni pozemki, které nejsou v jeho vlastnictvi. Narok Zalobce také
nebyl dle nazoru vedlejsiho Gcastnika uplatnén viiéi zalované véas dostateéné urcitym zptsobem,
zejména ve vztahu k vyliceni skutkového déje, na jehoZ zikladu je nirok uplamnén. Ten by mél
byt vymezen natolik individualizovanym zpisobem, aby byla vyloucena moznost jeho zamény
s jinym skutkem a aby bylo mozné posoudit, zda Zalobce narok, ktery skutkové uplatnil u soudu,
pledtim fidné a vcas uplatnil 1 v zalované jako provozovatele disttibuéni soustavy. K tomu
v daném pifpad¢ ze strany Zalobce nedoslo a z tohoto divodu doslo k prekluzi jeho naroku. Ke
vznilu a ustalenf Gjmy na dotcenych pozemcich doglo dle nizoru vedlejsiho icastnika nejpozdéji
v cervnu 2016. Do cervna 2018 tedy musel zalobce uplatnit u Zalované svilj nirok za zaplaceni
piiméfené jednordzové nahrady podle citovaného ustanoveni enet.z., co% viak neucinil. Uplatnéni
pozadavku na Z'Iplacenl ¢astky 2 000 000 K¢ podanim ze dne 5. 9 2018 je jiz opozdene a po
strance vymezeni skutkovych tvrzeni nedostate¢né individualizované. Zalobce navic uphtnu]e
zaplaceni skody spocivajict ve vycislenf nakladd na uvedeni pozemkd do plivodniho stavu, ani% by
jakékoliv naklady v tomto sméru dosud vynalozil.

. Vusnesend ze dne 12, 11, 2021 ¢;. 15 Co 159/2021-495, kterym byl zruSen mezitimni rozsudek
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 22. 4. 2021 ¢,j, 10 C 60/ 2019-423, konstatoval Kra]sky soud
v Ccskych Budéjovicich — pobocka v Tibofe jako soud odvolacl ze zalobce je aktivné
legitimovin k podani Zaloby na nihradu Skody nejen ve vaztahu k pozemkém, jejichz je
vlastnfkem, ale rovnéz ve vztahu k pozemkim, k nim? mu svéd& privo pachtu & podpachtu a
dale neshledal divodnou namitku promlceni vztahujici se k ¢asti Zalobou uplatnéného naroku
vznesenou zalovanou. V otdzce prekluze zalovaného naroku se odvolaci soud neztotoZnil se
zdvérem okresniho soudu, podle néhoz zalobce narok na zaplaceni nihrady za poskozeni
pozemkil viici Zalované uplatnil jiz podpisem dohody o rekonsttukei, kterd byla mezi obéma
stranami uzaviena pfed zahajenim vystavby na pozemcich uZivanych Zalobcem a ve které byly
vyslovné sjednany podrobnosti urceni vyse skody — bylo dohodnuto, jakym zpisobem bude vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovskd.
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skody po dokoné&en{ stavby vyéislena, Odvolaci soud konstatoval, Ze véc je tfeba privné posoudit
podle § 25 odst. 9 ener.z. s tim, e ujednini Géastnikd v dohodé ze dne 11. 4. 2014 pouze
deklatovalo zikonnou odpovédnost zalované jako provozovatele distribuéni soustavy za
plipadnou Gjmu. O uplatnéni niroku Zalobce se jednat nemohlo vzhledem k tomu, Ze v dobé
uzavieni této dohody jesté ke vzniku #adné Skody nedoslo. Pokud nasledné v priibéhu stavby
Gjma skuteéné vznikla, mél ji Zalobee uplatnit u Zalované do dvou let ode dne, kdy k Ujmé doslo,
jak pfedpoklidi vyse uvedeny § 25 odst. 9 enerz. K tomu navic odvolaci soud poukdzal na
skuteénost, e pfedmétni dohoda se tfkala pouze nékterjch pozemlki ve vlastnictvi Zalobee, a
nikoliv pozemkdi v jeho vlastnictvi v dohodé neuvedenjch a pozemkd, které mi v pachtu a
podpachtu, dile se viibec netjkala $kody na plodinich. Okresnimu soudu byl uloZeno v dalsim
fizeni postavit najisto, vjakém obdobi konktétné rekonstrukéni prace probihaly a nasledné
posoudit, zda Zalobce u Zalované uplatnil svijj narok na odskodnéni do dvou let od vzniku djmy.
Soudasné odvolaci soud uvady, jaké naleZitosti by mélo toto uplatnéni néroku Zalobce spliovat —
mé&lo by byt urdité a srozumitelné a mi zng& byt patrno, véem $koda spoéivd, kde byl
zpiisobena a jakd je jeji piibliznd viSe. Se zamdfenim na uvedené aspekty tedy okresni soud
hodnotil provedené ditkazy, z nich? vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

. Dae 7. 5. 2014 bylo Méstskym atadem [l stavebaim éfadem pod &j. MECH-739/2013-
SU/7a/23 vydino tizemni rozhodnuti o umfsténi stavby Vedeni 110 kV V 1357

ompletni rekonstrukce umisténé mj. na pozemcich v k..
ﬁ které nabylo privni moci dne 25. 8. 2014. Z pozemkd, ieiich% podkozeni tvrdi

yalobee, je dle obsahu rozhodnuti stavba umisténa na pozemcich v k.G

Skutednost, e témito pozemky ptochdzi pfedmétné nadzemni
vedeni elektiiny, je zfejmi i z geodetického zaméfeni Geodetické kancelife - které
soudu predloil Zalobce. Z tohoto zaméfent je takeé patrné, ze dalsi pozemky v li.ﬁ.-jejiché

odkozeni tvrdi ¥alobce, se nachdzejl v tésné blizkosti tohoto vedeni — pozemky p.¢. | IGzNB
stejne jako pozemek
p-& - =5 T s sitvovany postupné ve smeru od pozemni komunikace

ozemek p.¢. [IIllic umistén v blizkosti stoZdru ¢. W vozenky p.& NN

ke stoZaru ¢ [N

v mistech spojnice mezi stozary ¢. ozemky p.c. jsou umisteny
v blizkosti sto¥itu & [Jpozemek p.¢. IBe lesni pozemek umisténg podél celé trasy vedeni v
oblasti mezi stozary ¢. [ lKolaudacai souhlas s uiivinim stavby byl Méstskym Gfadem
stavebnim titadem vydan dne 23, 9. 2016.

. Mezi Géastniky fizeni byla dne 11. 7. 2014 uzaviena dohoda ¢ 1020000214/02 V1357 —
kompletni rekonstrulce (dile jen dohoda). Podle svého obsahu vymezovala priva a povinnosti
Falobce a Falované z providéni stavby Zalovanou, aviak pouze ve vztaha k ;iozemkfimi ieiich% je

zalobce viludnim vlastnfkem (konkrétné k pozemkiam p.é.-v k.. a

v kb . 7alobce se zavizal omezit v obvyklém uZivani uvedenjch nemovitosti zejména
tim, e umo¥ni Zalované 2 ji povéfenym osobim vstup na tyto nemovitosti za Gcelem vystavby
vedeni po dobu 5 mésich téfkou technikou a nisledné po ¢asové prodlevé jednotizove vstupy
lehkou technikou vzdy dle ptedem dohodnutého hatrmonogramu. Zalovand se zavazala Zalobci
uvedené pozemky navratit a protokolitné piedat v pivodnim stavu nejpozdéji do kolaudace.
Dile dohoda uvadi, %e za vise popsané omezeni v obvyklém uZivini nemovitosti uplatnil Zalobce
pisemné u Zalované dne 3. 6. 2014 ndrok za zaplacené jednorazové nihrady podle § 25 odst. 9

Shodu s prvopisém potvizuje Dagmar Peclinovskd.
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enet.z., zalovand tento nitok akceptovala a strany se dohodly na pliméfené v{si této nahrady
v ¢stce 100 000 K¢, kterou se zalovana zavézala Zalobci uhtadit zpsobem sjednanym v dohodé.
Ve vztahu k poskozeni pozemkd a melioraci provedenim stavby pak bylo dohodnuto, %e po
skonceni stavby bude zpracovin znalecky posudek, ktety tyto $kody vyéisli a na jeho zakladd
dojde k jejich neprodlené Bhradé Zalovanou. Dohoda konecné obsahuje ujednini vztahujiel se
k pribéhu providéni stavby — zavazek Zalované vybudovat na své naklady pijezdovou
panelovou cestu od silnice II. . ¢. ke stoziru c':.-v}; od tchoto stoZaru ve sméru ke stoZaru
R ke stoFaram E.da dodrzovat trasy pojezdu stavebni techniky vyznadené
v pfilozené situaci. Situacni plinek vypracovany za EGEM s.r.o._v cervnu 2014 je
soucasti dohody a zachycuje zikres uvedené panelové cesty od pozemni komunikace ke stofiru
¢l piijezdovych cest ke stozitu E.-(zzipadnim smeremy) a ke stoziriim & (vychodnim
smérem po hranici lesa).

. Vpribéhu providéni stavby se stavebni technika nepohybovala viluéné po takto sjednanych
pifjezdovych trasich. Vznik alternativni pfistupové trasy od panelové cesty vichodnim smétem
ke stozaram & |G s cdovou Sst pole piipustila i Zalovani, kterd tento postup
odtvodnila vyraznym podmacenim okrajovych ¢dsti pozemkti pfi hranici lesa, v dusledku ceho?
nebylo mozné sjednangu trasu pojezdu techniky dodrzet s tim, ze nédhradni trasa byla zvolena po
dohodé se zalobeem. Zalobce existenci takovéto dohody odmitd. Uvedeny postup Zalované byl
spolecné s tim, Ze pifjezdovi panelové cesta od silnice ke stozdru & Ilbyla dle nézoru Falobee
vybudovana pozdé a v nizs{ kvalité, nez bylo sjednino, diivodem stiznosti a vyhrad Zalobce ke
zplsobu providén stavby. Jiz od zahajeni stavebnich praci na dotéenjch pozemcich se Zalobce
opakované domahal odstranéni tohoto ze svého pohledu zivadného stavu s odkazem na vznik
neuméiné vysokych skod na pozemcich a na systému melioraci. Dle oznidment zhotovitele stavby
o vstupu na pozemky adresovaného Zalobci dne 3. 3. 2016 byly stavebni price na pozemcich
uzivanych zalobcem zahijeny dne 4. 4. 2016 s tim, Ze budou trvat do 30. 8. 2016. Ji¥ dne
7. 4. 2016 dorudil zalobce zhotoviteli ozniment o nesouhlasu s vjezdem jakékoliv techniky na své
pozemky z divodu poruseni viech bodti dohody k zaji$téni ochrany vodohospodatslych staveb
nachdzejicich se na pozemcich a vyzval zhotovitele k nalezeni shody v timci uzaviené dohody.
Dnem 12. 4. 2016 je datovan z4dpis ve stavebnim deniku Zalované podepsany Zalobcem a za
zhotovitele — na zikladé poZadavku Zalobce z diivodu nedodrieni dohody, kdy
zhotovitel se namisto dohodou uréené cesty pohybuje technikou v jinych trasich, ¢imz plisobi
skody na podzemnich vodohospodifskych zaifzenich. Z e-mailové komunikace vedené v obdobi
od 15. 4. 2016 do 18. 4. 2016 vyplyvd, Ze Zalobce Zalované timto zptisobem dorudil Z4dost o
okamzité zastaveni stavby z diivodu jednostranného neplnéni ¢l 1L bodu 7. dohody (pohyb
techniky po sjednanych trasich) az do doby odstranéni tohoto stavu z déivodu vyrazného nirdstu
s$kod zpusobenych stavebni technikou. Za éalova.nou_dne 15. 4. 2016 Zalobci sdélil,
ze realizace panelové cesty ke stozaru . . je v planu pfed ndjezdem tézké stavebni techniky a Ze
dosavadni elektromontizni price byly z divodu ochrany meliotaci provadény technikou nisi
hmotnosti, kters diky suchému pocasi nemohla pohybem po cesté napichat zidné skody, cesty ke
stozarlim v polich vzniklé pojezdem techniky byly dle informaci zhotovitele zvoleny na zikladé
dohody se Zalobcem. V navazujici e-mailové komunikaci pozddal Zalobee zhotovitele‘
o zaslini souhlasu ke vstupu, kteej mél dle Zalované zhotoviteli poskytnout. Dle odpovédi

B doe 19. 4. 2016 se jednalo o Gstni dohodu, Dne 7. 5. 2016 uéinil Zalobce jako oznamovatel
trestného cinu nebo plestupku na obvodnim oddéleni Policie CR Tiabot vysvétleni, jehoZ
obsahem je stiznost na pribéh provadéni stavby, ktetfm dochdzi k poskozeni melioraci, na
jejichz umisténi pod pozemky dotcenymi stavbou upozotfioval jiZ v pribéhu izemniho Fzeni,
Dile zalobce popsal chronologicky jednotliva poruseni dohody tak, jak jsou viSe popsana, véetné
dalsich dvou udalosti — dne 18. 4. 2016 v stoziru & -zjistil dalsi nedodrzovéani tras a peskryd
ornice pred odstranénim betonové patky stoZaru a dne 6. 5. 2016 opét pohyb techniky mimo
dohodnutou trasu s tim, e poZadavek Zalobce na zdpis do stavebniho denfku a na pleruieni

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovsld.
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dinnostd byl zhotovitelem odmitnut. Dnem 9. 6. 2016 je datovin zdpis z kontrolni prohlidky
stavebniho dfadu Méstského diacy [ EBkonané na zakladé podani Zalobce v misté stavby za
Gcasti Zalobce, Zalované, zhotovitele, Méstského ﬁfaduﬁodboru sivotniho prostfedi,
Statniho pozemkového Giadu a Policie CR, kde je konstatovino, ze pokud podminky stavby mezi
stavebnfkem a vlastnikem pozemki byly sjedndny smluvné a doflo k potuseni dohody, jde o
souktomoprivni spor, do néhok nembZe stavebni dGfad zasahovat. Dile je citovano znéni
§ 25 odst. 9 ener.z. a § 3 odst. 1 zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu
k namitce ¥alobce, %¢ pfi provadéni vikopovych praci kolem stoZird nenf skijvana ornice vibec
nebo v dostateéné mife a zhotovitel prohlasuje, Ze postupuje podle zikona, smlouvy o dilo a
schvilené projektové dokumentace a z jeho strany dojde k nihradé oprivnénych Skod dle enet.z.
po dokondenf stavby. Dnem 20. 6. 2016 je adresovin e-mail Zalobce zalované T
zhotoviteli o daldim poruSeni dohody, kdy dne 9. a 10. 6. 2016 byla rozebrdna a odvezena
panelova cesta a od 15. 6. 2016 se technika opét pohybuje po nezpevnéném povrchu pozemki.

Znalecky posudel | N I :. 10/2016 byl zpracovin dne 24. 7. 2016 podle zadéni

salované za Gelem vydisleni $kody zpisobené pHi provadéni stavby poji#dénim techniky po

zemédélsky vyubivanjch pozemcich s osevem pienice ozimé a fepky ozimé. Znalci bylo zadano,
aby ocenéni proved] v ptidnich blocich &. _v 6. I <dc wivatelem
blokit a vlastnikem porostéi je Zalobce. Posudek obsahuje popis $kod (utuZeni otniéni a
podorniéni vrstvy pady pouitou technikou a poskozeni porostu) a rozsah poskozenych ploch
v pidnich blocich ¢. (umistény stoziry . s osevemn pSenice ozimé a
v plidnim bloku & (umistény stoZary C. s osevem fepky ozimé. Na zakladé
téchto dat provedl znalec vypodet Skod spolivajicich ve vycisleni agrotechnickych opatfeni
nutnjch pro uvedeni poskozenych ploch oré pidy do pivodniho stavu a ve $kodé na produkci
zeméd&lskych plodin ve sklizfiovém roce 2016, 2017, 2018 a 2019. Celkem stanovil skodu ve vysi
101 344 K& (2 toho $koda na pozemcich 43 202 K¢ a §koda na plodinich 58 142 K&). Melioracni
za¥fzeni oznadil znalec za dosluhujici a piisobici v soudasné dobé spiSe problémy se vznikem
nenaddlych mokiada, dile popsal problematiénost uplatnéni Skody na melioracich, s tim, Ze
v daném piipadé je uplatnéni niroku na nihradu poskozeného melioracnfho zafizeni vzhledem
kjeho stiH téméf nemoiné; z tohoto divodu vysi skody na melioracnim zaffzent nestanovil.
Znalcem zji§ténd poskozeni pozemki jsou patrnd i z fotodokumentace pofizené v rimci dvou
prohlidels provedenych znalcem na misté samém ve dnech 20. 4. 2016 a 13. 7. 2016. Obdobna
poskozeni pozemkid i plodin jsou zachycena i ve fotodokumentaci Zalobce vztahujici se
k zachyceni §kod v okolf jednotlivych stozard <. B :ciné pifjezdovych a spojovacich cest.

Na zaklad& zaddni alobce ze dne 16. 6. 2016 byl zpracovan pedologicky prizkum ze dne
18. 8. 2016 Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany pidy, v.vi, kdy% teténni &ast prizkumu

byla provedena dne 20. 7. 2016. Uéelem pritzkumu bylo #jiSténi aktuilniho stavu pidnich bloki
é.— v ki Il Samotny prizkum byl proveden v blizkost
sloupt (na plode 15 x 25 m) a na uméle vytvofenjch cestich uréenjch k dopravé materialu a
stavebnich hmot s cilem na vymezenjch ¢astech Gzemi posoudit souéasny stav pidy ve vztahu
k zem&dé&lské cinnosti. Na zikladé srovnani vzotkt odebranych v tésném okoli vybranych sloupt
v ptdnich blocich ¢. (u stozaru C. l, -(u stoZaru ¢ l,-(u stozaru & [,
‘1 stoziru & [j 2 na dvou mistech v uméle vytvolenych liniich cest v pidnim bloku
¢ se vzotky odebranymi v jejich vzdalen&jsim okoli bylo zjiSténo ve stavbou dotéenych
lokalitich vyznamné ovlivnéni pdnich vlastnosti, které snizuji agronomicky potencidl Gzemd,
kdy? na plofe v okoli sloupi doSlo k pickrytl pldy vestvou hlusiny (hlubolého podornici) o
mocnosti 20 - 30 cm a ke snifent kvality svechnich huméznich hotizontt v plose a v misté cest ke
znacénému utuzent pidy.

Po zptacovani uvedenjch posudkd pokradovala vzijemnd komunikace stran. V dopisu ze dne
7. 9. 2016 nazvaném piedb&¥né sdéleni vytyka Zalobce #alované postup pi providéni stavby,
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shrnuje diikazy, kteté md k dispozici a vyjadfuje nesouhlas se zavéry znaleckého posudku
zpmcovaného_ Dne 8. 9. 2016 podal Zalobce trestnf oznimeni z diivodu
zjisténi provedeni rekultivacnich praci v pudnich blocich &

piedchoztho dne na zikladé pokynu zhotovitele stavby, s nimi% viak Zalobce nesouhlasi, jelikoZ
provedené prace jsou netdelné a jejich provedenim doslo ke vzniku dalich $kod na pozemcich
(promichan{ ornice s hlusinou z vjkopu a spodnim jilem provedenim hloubkového kypfent). Dne
27. 9, 2016 Zalobci za zhotovitele pisemne sdélil, Ze ve znaleckém posudku
B - cjsou zahinuty Skody vzniklé pH realizaci stavby na padnich blocich &
v okoli stozard ¢, ha v ptiloze zaslal finanéni vyjidieni zpisobenych $kod na trvalém
travnatém porostu vcetné nakladi agrotechnickych praci pro obnovu pozemkd. Dopisem ze dne
16. 9. 2016 Zzalovani Zalobci vytkla poruSeni dohody uzaviené mezi stranami (konkrétné
povinnosti umoznit povéfenym osobim vstup na dotéené pozemky za ticelem realizace stavby a
povinnosti mlcenlivosti), vyzvala zalobce k vriceni vyplacené nihrady za omezeni v obvyklém
uzivani pozemldl ve vysi 100 000 K¢ a timto krokem Zalobce podminila Zalovana vyplacent
nihrady stanovené posudkem _ve vysi 101 344 K&, Pokud Zalobee této vizvé nevyhovi,
piistoupi Zalovani k zapocteni vzajemnych pohledivek postupem podle § 1982 a nisl. zdkona &
89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen o.z.). Dopisem ze dne 10. 10. 2016 Zalobce
zopakoval své stanovisko a divody svého nesouhlasu se zdvétry posudls:u-s titn, ze
z jeho strany nedoslo k poruseni dohody, dale namitl, Ze Zalovana dosud nesplnila povinnost dle
uzaviené dohody pfedat dotéené pozemky po dokonceni stavby protokolirné Zalobci
v plivodnim stavu. Dne 20. 12. 2016 pozidal zhotovitel Zalobce pisemné o zaslani faktury
k vycisleni $kody vzniklé provadénim stavby Zalobci. V odpovédi ze dne 12. 1. 2017 Zalobce
sdclil, ze po dokondeni stavby mél byt vypracovan znalecky posudek, ktety by vy$i skody stanovil
a vsoucasné dobé je mezi Zalobcem a Zalovanou komunikovin termin osobnfho setkini
k néhradé Skody. Zalobee jiz udinil kroky ke zjisténi vySe Skody (zadini posudkd a vyhledani
odborné pomoci ke zjisténi $kody na melioracich), ucelenou vyéi skody v soudasné dobé neni
schopen stanovit.

Na zikladé podani ve véci mozného porudeni zikona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pidniho fondu v k.. I - _provedenfm stavby podaného vlastniky
dotcenych pozemkd (Zalobce, Vys$s$i odborna skola a Stfedni zemédélska skola a zdstupce
spoluvlastnik dalsich dotcenych nemovitos bylo vedeno Méstskym tfadem
vp_ odborem Zivotniho prostiedi za Gcasti uvedenych navrhovateld, Zalované a zhotovitele
stavby jedndni, které bylo dle obsahu zipist ze dne 3. 3. 2017 a 12. 4. 2017 vedeno jako smirdi za
icelem dohody stran na zakladé pedologickjch pritzkumi a doporudeni biologické rekultivace
poskozenjch pozemki zpracovanych Vyzkumnym dstavem meliotaci a ochrany pidy, v.v.i. Tato
jednani vsak nebyla dspéSnd, kdyz pivodné zpracované pedologické prizkumy nezohlediiovaly
rekultivacni price provedené na dotlenych pozemcich zhotovitelem, dle jeho# nizoru uZivatelé
pozemkd, ktefi jsou povinni prokizat rozsah poskozeni pozemksd, by méli hradit niklady
posudku, ktery zhodnoti aktualni stav pozemkd. Jednini byla uzaviena s tim, Ze Géastnikiim
jednani se nepodafilo dohodnout na rozsahu a plose poskozené plidy a 24dni ze stran dosud
neptedlozila posudek, ktery by poskozen pidy jednoznacné potvedil & vyvridl. Z podani Zalobce
ze dne 5. 8. 2022 vypljva, e Méstskjm Gfadem [ odborem Zivotniho prostiedi bylo dne
20. 7. 2022 zahajeno Hzen ve véci uloZeni opateni podle § 15 odst. c) zdkona & 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského padnfho fondu knipravé zivadného stavu vzniklého porusenim
povinnosti uvedenych v § 3 odst. 1 pism. d) cit.zak., pfi¢emz toto fizeni podle sdéleni Géastnika
nebylo ke dni rozhodnuti soudu v projednavané véci pravomocné skonceno.

K posouzeni ucinnosti rekultivacnich praci provedenych zhotovitelem stavby — hloubkového
kypieni provedeného v zatf 2016 bylo Zalobcem zadino zpracovini navazujictho pedologického
prizkumu  Vyzkumnym dstavem melioraci a ochtany piady, v.vi. Ze zivérmi tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovska,
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pedologického prizkumu ze dne 21. 7. 2017 provedeného ve dvou mistech cest v pudnich
blocich & _vypljrvé, Se ph provedeni hloubkového kypieni pravdépodobné
nedoslo k aplikaci meliotaénich hmot a nebylo podpofeno visevem melioraénich plodin, proto
soutasny povech stile jevi znimky pidy poskozené, degradované a ponechané ladem.
Dopotuéeno je v okoli sloupi opakovini podryti a pfedset'ovi pliprava na jednolety osevni
postup, v mistech cest pak podryti, hloubkové aplikace hnojiv a piiprava na dvouletjy osevni
postup.

Podéni Zaloby dale pfedchazela vyzva #alobce ke smirnému jednini stran ze dne 23. 4. 2018.
Dopisem ze dne 8. 6. 2018 odmitd Zalovani poruseni dohody pfi providéni stavby, naopalk
poukazuje na jejl porusovini Zalobcem, odkazuje pa narok Zalobce na zaplaceni pfiméfené
jednorizové nihrady podle § 25 odst. 9 enerz. s tim, Ze Zalovani si je védoma této své

ovinnosti, a pravé za timto Gdelem po realizaci stavby nechala vyhotovit znaleckj posudek
_ kter§ vy3i Skody stanovil &stlkou 101 344 K¢, kterou byla #alovana pfipravena Zalobci
uhradit. X tomu viak nedodlo z diivodu nesoudinnosti Zalobce. Daem 5. 9. 2018 je datovana
predzalobni vizva Zalobce, kterou vyzyvi Zalovanou k zaplaceni &stky 2 000 000 K¢ a niklada
pravniho zastoupeni do 12. 9. 2018. Tento pozadavek zalobce Zalovana sdélenim ze dne
23. 9. 2018 odmitla s poukazem na povinnost Zalobce prokazat vznik skody v nirokované vysi,
kdy% od z4i 2016 nebyly Zalovanou na pozemcich uZivanjch Zalobcem providény Zadoc¢ zasahy a
uvedlal 7e ie ochotna vratit se kjednini o vyplaceni nihrady $kody ve vysi stanovené

Podle § 25 odst. 9 ener.z. pokud byl vlastnik nebo uZivatel nemovitosti v diisledku vykonu prav
provozovatele distribuéni soustavy podle odstavce 3 pism. €) a f) omezen v obvyklém uZivani
nemovitosti nebo mu vznikla Gjma na majetku, md privo na pfiméfenou jednorizovou nihradu.
Privo na nihtadu podle véty prvai lze uplatnit u provozovatele distribuéni soustavy do dvou let
ode dne, kdy k omezen{ nebo jmé doslo, jinak privo zaniki.

Zalobcem byl v tomto Hzeni uplatoén nirok na ndhradu Gjmy zptsobené mu Zalovanou pii
provedeni rekonstrukce vedeni vysokého napéti poskozenim péstovanjch plodin a poskozenim
pozeml popsanjm v pedologickém priizkumu Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy,

v.v.i ze dne 18. 8. 2016, z jeho” specifikace vzniklych skod nasledné vychazi znalecky posudel
_ kterj stanovi vy$i ndkladd nutnych k odstranéni popsanych

potkozeni pozemlt. Takto vycislené nallady uplatiuje Zalobce jako ujmu vzniklou mu
pofkozenim pozemlt v tomto Hzeni proti Zalované. Ke vzniku djmy piitom dle tvizeni Zalobce
podle § 25 odst. 8 ve spojeni s § 25 odst. 9 ener.z. nedoslo samotnym provedenim praci na
dotéenjch nemovitostech ze strany Zalované, ale a% v okamZiku, kdy Zalovani nesplnila fadné
svoji zakonnou povinnost uvést dotdené nemovitosti do pfedchoziho stavu, popf. do stavu
odpovidajictho pfedchozimu déelu nebo uZivini dotéené nemovitosti. Tento okamzik vize
¥alobce k provedeni agrotechnickjch opatfeni na dotcenych pozemcich Zalovanou dne 7. 9. 2016,
ktera viak k jejich uvedeni do plivodniho stavu v disledku provedeni toliko technické rekultivace,
a nikoliv rovnéZ rekultivace biologické, nevedla.

S timto pravnim ndzotem se soud neztotoziiuje. Ustanoveni § 25 odst. 9 enet.z. odviji
jednoznaéné podatek béhu dvouleté lniity pro uplatnéni nirolu na zaplaceni jednorizové nihrady
od vzniku Gjmy. Vznik Gjmy je phtom souasné pledpokladem pro vznik povinnosti
ptovozovatele distribuéni soustavy uvést dotéené nemovitosti do pévodniho stavu. Ustanoveni
§ 25 odst. 8 ener.z. je v tomto smétu specidlni pravni dpravou ve vztahu k § 2951 odst. 1 0.z
obsahujicimu obecnou Gptavu zpisobu néhrady Skody. V reZimu obou pravnich Uprav viak
nahrazeni $kody musi logicky piedchdzet jeji vanik. Stézi lze uvaZovat o vzniku povinnosti
provozovatele disttibuéni soustavy uvést dotéené pozemky do ptvodniho stavu bez toho, aby na
nich néjaka $koda viibec vznikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovska.
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Soud se zcela neztotoZfluje ani s alternativnim vykladem § 25 odst. 9 enet.z. provedenym
zalobcem, spojujicim pocitek béhu prekluzivni Ihity na zaplaceni jednotizové nshrady
s okamzikem ustaleni vzniku jmy na dotéenych pozemcich, k némuz dle nizoru #alobce dotlo
bud pokusem Zalované uvést pozemky do pévodniho stavu dne 7. 9. 2016 nebo ukon&enim
¢innosti zalované na stavbou dotéenjch pozemcich dne 20. 9. 2016.

Ustaleni Gjmy v projednavané véci nelze spojovat ani s jednou ze zalobcem popsanych situaci.
Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby byl vydan 23. 9. 2016. Z jeho obsahu vypljva, e dne
22.9. 2016 byla provedena kontroln{ prohlidka a stavba byla shleddna jako dokoncena. Soudasné
z néj vyplyva, Ze stavba byla providéna nikoliv pouze na pozemcich uzfvanfch Zalobcem, ale na
mnoha pozemcich umisténych v nékolika katastrilnich vzemich. Dobu vzniku Wjmy na majetku
zalobce uplatnéné a vycislené podanou Zalobou je nutno ohranidit dobou vzniku poskozeni
zalobcem uzivanych pozemkd v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi provedenymi Zalovanou.
Lhtita pro uplatnéni jednorizové nahrady podle § 25 odst. 9 enet.z. pak bézela od ukondeni
¢innosti zalované vedouci ke vzniku Zalobou uplatnéné $kody na dotéenjch pozemcich.

Ackoliv stavba jako celek byla formalné dokoncena v ziii 2016, konktétni tekonstrukéni price,
které poskozen{ plidy popsand v pedologickém prizkumu Vyzkumného Gstavu melioraci a
ochrany pady, v.v.L ze dne 18. 8. 2016 zpusobily, byly podle visledkii dokazovani na pozemcich
uzivanych Zalobcem dokonceny nejpozdéji dne 13. 7. 2016, kdy znalec * ktery
zptacoval znalecky posudek ke stanoveni vyse Skod pto Zalovanou, provedl na misté samém
setfeni a potidil fotodokumentaci. Tato fotodokumentace zachycuje poskozeni tvrzend Zalobcem
a je z nf ziejmé, Ze vtento den ji% rekonstrukce vedeni na piedmétnych pozemcich byla
kompletné provedena. Fotogtafie zachycuji nové stozary véetné voditd, plvodnd stoZiry jsou
odvezeny a stavba je dokoncena. Podle obsahu posudku byloe znalci zadino vy&fsleni $kod
vzaiklych jiz provedenou stavbou rekonstrukce vedeni, pfi niZ byla pouzita technika, kteri musela
pojizdét po pozemcich uzivanjch Zalobcem. Vyse uvedeny pedologicky prizkum Vyzkumného
Ustavu melioraci a ochrany piidy, v.v.i. ze dne 18. 8. 2016 byl zpracovin na zikladé Zidost
zalobce o zjisténi soucasného stavu pozemk po provedeni vimény sloupii nadzemniho vedend
pienosové soustavy na jafe 2016 s tim, Ze mistni Setfeni bylo zhotovitelem prizkumu provedeno
dne 16. 6. 2016. Také v pisemném vyhotovent tohoto prazkumu je na fotografiich zachyceno jiz
plné zrenovované vedeni Z uvedeného postupu Zalobce i Zalované je zfcjmé, Ze obé strany
povazovaly jiz pred datem 13. 7. 2016 rekonstrukéni price na pozemcich uZivanych falobeem za
dokoncené. V opacném piipadé by nepfistoupily k zaddni znaleckjch posudké za Géelem zji§tén
rozsahu a v§se $kod na dotéengch pozemcich. Uvedenému zivéru odpovida také obsah zpisu
stavebntho Gfadu ze dne 9. 6. 2016 o kontrolni prohlidce na misté samém iniciované Zalobcem,
podle néhoz zde zhotovitel sdélil, Ze stavba na tomto Wiseku bude dokoncena do konce dervna
2016.

Kypfeni pidy na pozemcich uZivanych Zalobcem dne 7. 9. 2016, a¢ bylo provedeno Zalovanou
v souvislosti s provedenim stavebni ¢innosti na pfedmétnych pozemcich, nebylo &innostf vedouci
ke vzniku Skody na dotcenych pozemcich. Jednalo se naopak o éinnost vedouci k odstranéni
skod vzniklych na pozemcich v disledku provedenjch stavebnich praci, tedy o zptisob uvedent
pozemkti do pivodniho stavu, coZ je povinnost, kterou Zalované jako provozovateli disttibuéni
soustavy uklidi epmerz. v § 25 odst. 8. Skutecnost, Ze navazujici pedologicky prizkum
Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pidy, v.v.i. z Cervence 2017 hodnoti toto opatfeni jako
nedostatecné a doporucuje provedeni daldich rekultivacnich opatfeni, nelze v Zidném plipadg
hodnotit. tak, Ze kypfenfim provedenym Zalovanou vznikla Zalobci na pozemcich daldi $koda.
Tento zivér nemd opotu v provedeném dokazovini, kdyz i zmifiovany navazujici pedologicky
prizkum, ktery byl zpracovin v cervenci 2017 pravé za dcelem posouzeni aktuilntho stavu
pozemlkil po kypfeni provedeném Zalovanou, vzaik zidnych dalsich poskozeni téchto pozemka
v souvislosti s provedenym kypfenim nekonstatuje. Ostatné ani sim Zalobce jim zmifiovanou
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$kodu vzniklou dodateénym kypfenim podanou Zalobou neuplatfiuje. Zalobcem provedené
vydsleni v§Se $kody na pozemcich vychizi z poskozeni pidy popsanjch v plvodnim
pedologickém prizkumu Vjzkumného tstavu melioraci a ochtany pidy, vvi, kter§ byl
zpracovin je$té pled datem 7. 9. 2016, tedy ptede dnem, v némi bylo kypfeni Zalovanou
provedeno.

Z takto zjidténych skutecnosti soud ucinil zavér o tom, Ze rekonstrukéni price v souvislosti se
stavbou specifikovanou v bodé 1. odivodnéni tohoto rozsudku na pozemcich uZivanych
talobcem provedla Zalovand v obdobi od 4. 4. 2016 do 13. 7. 2016, piicem? poskozeni pozemki:
popsani v piivodnim pedologickém prizkumu vznikla piimym mechanickjm  pisobenim
stavebni techniky na pozemky v&etné pidy a plodin na nich péstovanych. Nelze tak uvaZovat o
tom, Ze by se vznikld $koda dile rozvijela & by byl potfebny éasovy prostor k jejimu ustaleni.
Doba vzniku Gjmy alobci na pozemcich i na plodinich je tak pevné ohranicena uvedenymi daty.
V tomto piipadé mél podle znéni § 25 odst. 9 ener.z. Zalobce uplatnit u Zalované nirok na
zaplacenf pfim&fené néhrady do dvou let od vzniku Gjmy, tzn. do 14. 7. 2018. V navaznosti na
toto 7ji$téni pak soud hodnotil interakce mezi Zalobcem a Zalovanou tealizované od 14. 7. 2016
do 14. 7. 2018 v tom sméru, zda obsahuji dostate¢né ur€ité a srozumitelné uplatnéni uvedeného
niroku na odskodnéni zalobcem.

V fizeni byl proveden ditkaz pisemnymi sdélenimi tehdejiitho zistupce éalobcc_
salované, kterd nelze za uplatnéni niroku Zalobce na odskodnéni ve vyde uvedeném smyslu
povafovat. Dopis ze dne 7. 9. 2016 je konstatovinim poruseni dohody ze dne 11. 4. 2014
salovanou, ¥alobce se nebrani uvedeni pozemkd do pivodnfho stavu a uvadi, Ze do budoucna
bude poZadovat nihradu $kody vzniklé porusenim dohody. Z4dn jeji bliz3{ specifikace viak nenf
uvedena. V dopisu ze dne 10, 10. 2016 vyjadiuje Zalobce nesouhlas ze zévéry vyslovenymi
znalcem ﬂv posudku ke stanoveni viie §kody a opakované uvadi, Ze bude uplatiovat
$kody vzniklé porusenim dohody #alovanou na nemovitostech, opét bez jakjchkoliv konkrétnich
Gdajii. V dopisu z 12. 1. 2017 Zalobce sdéluje, Ze v soucasné dobé neni schopen sdélit ucelenou
vy$i #kody. Tato pisemnost je vSak adresovana, nikoliv Zalované, ale zhotoviteli stavby.
V nasledné vedeném Hzeni odbotem Zivotntho prostiedi Méstského dfadu Tibor v pribchu jara
2017 byl proveden nedspéiny pokus o zjiSténi rozsahu poskozenych ploch za alelem jejich
prizkumu a vzotkovini, Poté prevzala privni zastoupent éalobceh ktera tuto
skutednost dne 23. 4. 2018 pisemné sdélila Zalované, konstatovala potuseni dohody mezi
Géastniky a vyzvala Zalovanou ke smirnému jednani.

Ani vijednom zvyde uvedenych dkont Zalobce ve vztahu k Zalované Zalobce neuvadi, jaké
konktétni pozemky byly jakjm konkrétnfm zpisobem poSkozeny, neuvadi ani pfibliznou vysi
$kody. NileZitosti uplatnéni niroku na odSkodnéni podle § 25 odst. 9 ener.z. specifikované
odvolacim soudem tak tyto tikony neobsahuji a neobsahuje je ani piedZalobni vjzva Zalobce ze
dne 5. 9. 2018 (kters viak byla Zalované zaslina aZ po 14. 7. 2018). Ta sice obsahuje vy3i Skody,
nikoliv viak jiz specifikaci poskozenjch pozemlkd, a to ani pibliznym, zjednodusenym zptsobem
a neobsahuje ani Uidaj o tom, v Cem poskozen{ ve vztahu ke konkrétnim pozemkim spociva.
Naopak je v této vizvé uvedeno, Ze piesny stav poskozent bude zoim po provedeni setfeni. Tato
pfedzalobni vyzva podle svého obsahu neobsahovala ani 7adné piilohy, pfestoZze v dobe jejiho
vyhotoveni jiz Zalobce mél k dispozici znalecky posudek& véetné obou
pedologickjch prazkumi a geodetického zaméfeni poskozenych ploch. Na skutecnost, ze
k po¥adavku na odSkodnéni Zalobce nedoloZil Zadné doklady, poukazovala i 7alovana ve své
odpovédi ze dne 23. 9. 2018. V této predzalobni vjzvé (ani v Zidné z pfedchozich interakc)
alobce navic viibec neuplatiiuje $kodu vzniklou na plodinich. Pokud by tato pfedZalobni vyzva
mé&la byt posouzena jako uplatnéni niroku na odskodnéni podle § 25 odst. 9 enet.z., jak se
domniva Zalobce, je toto uplatnéni naprosto neutcité a nesrozumitelné, ale pfedeviim je
opozdéné. '

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovska.



11 10 C 60/2019

24. Pokud se jednd o tkony Zalobce ve vztahu k Zalované ¢asové predchazejici zaslini pfedZalobni

25.

20,

vyzvy, nespliuji kritérium urcitého a srozumitelného uplatnéni naroku na nihtadu djmy ani ve
svém souhrnu (pokud by nebyly soudem posuzoviny izolované, ale jako celek). Ze Zidného
z téchto Gkond nevypljvi vyse Skody, vznikld poSkozeni pozemki jsou popisovina obecng,
nepiehledné a zmatecné (podini ze dne 23. 4. 2018 zminuje poskozeni pidy pojezdem a
kontaminaci, dopisy ze dne 7. 9. 2016 a 12. 1. 2017 poukazuji na nedodtZeni sjednanych tras a
poskozeni melioraci), a neaf z nich moZno udinit uceleny a jednoznaény zavér o druhu a rozsahu
Skod, které Zalobci vznikly, coZ je zplisobeno zejména absenc jakékoliv specifikace poskozenfch
pozemkil (¢i alespofl blizitho oznadeni poskozenjch ploch). Toto vymezen{ Zalobce neudinil
dokonce ani v podané zalobé a nislednou vyzvu soudu kidentifikaci poskozenjch pozemki
povazoval za obtizné splnitelny poZadavek (viz podini Zalobce ze dne 30. 7. 2019), byt’ nakonec
pozadované tdaje doplnil. To vie za situace, kdy Zalobce mél k dispozici geodetické zameéfeni
poskozenych ploch.

Z uvedeného vyplyvi, Ze Zalobce nesplnil zikladni pofadavek stanoveny § 25 odst. 9 ener.z., kdy
neuplatnil nitok na zaplaceni pfiméfené jednordzové nihrady za Gjmu vzniklou mu na majetku
¢innostf Zalované jako provozovatele distribucnf soustavy ve lhiité dvou let od vzniku Gjmy, ). ve
lhiité do 14. 7. 2018. V disledku toho toto privo Zalobce zaniklo 2 nemohlo mu byt v tomto
fizeni pfiznano. Z tohoto divodu byla Zaloba zamitnuta,

Podle § 142 odst. 1 os.f. plati zdsada, %e ptivo na nihradu nikladd Hzeni ma Gspéiny Gdastnik
fizeni, coZ je zde Zzalovani a vedlejsi Gcastofk na jeji strané. Podle § 150 o.s.f. viak ma soud
opravnéni nepfiznat vyjimecné nihradu nikladd Hzenf z¢dsti nebo zcela, jsou-li tu diivody hodné
zvladtniho zfetele. V projednivané véci tyto divedy diny jsou a jsou natolik zivainé, Ze
odivodnuji nepfiznini niroku na néhradu ndkladd fzenf Gspésnym Gcastnikim f{zeni v plném
rozsahu s im, Ze Zalovani tyto niklady vydislila ve vyii 413 847,83 K¢ a vedlejdi Gastnik na
strané Zalované ve vysi 286 256,38 K¢, ‘Timto divodem je odstranéni nepfiméfené tvrdosti, k ni
by aplikaci § 142 odst. 1 o.s.f. ve vatahu k Zalobel v pomérech projednivané véci doflo, kdy?
zalobce byl podle § 25 odst. 3 enerz. povinen strpét provedeni pfedmémé stavby na jim
uzivanych pozemcich, tyto pozemky byly provedenim stavby poskozeny (coZ v uréité mife
piipousti 1 sama Zalovand) a za takto vzniklou Gjmu neni Zalobce Z4dnym zpisobem odikodnén.
UlozZeni povinnosti Zalobei platit strané Zalované naldady #zeni, byt’ i v minimaln{ mife, povaiuje
soud v této situaci za nepfijatelné, Dalsfm divodem pro aplikaci § 150 o.s.f. je zohlednéni
pifstupu Zalované, ale i vedlejstho Gcastnika na strané Zalované, k Fefenf celé zdleZitosti, ktery se
jevi v kontextu vjde popsaného pribéhu situace od jejtho poéitku jako Gdelovy. Pro ptehlednost
zde soud rekapituluje zdsadni zji$tén, z nichZ uvedeny zivér vychdzi. Zalovana pfed zahéjenim
vystavby se Zalobcem wuzaviela dohodu, vniZz jej vislovaé ujistila, Ze poskozeni pozemki
v disledku rekonstrukee mu bude odkodnéno. V pribéhu konttolni prohlidky stavebniho tfadu
b¢hem provadéni stavby byl zalobce vedlejsim icastnikem na strané Zalované vislovné ujistén, Ze
po dokondeni stavby bude odskodnén. Po dokondeni stavhy zadala Zalovani zpsracovani
znaleckého posudku ke stanoveni vide dkod na dotéenjch pozemcich, s jehoZ vysledky #alobce
sezndmila a dile v priibéhu ndsledaych jedninf se Zalobcem o vy odskodnéni opakované
deklarovala vili Zalobci odSkodnéni v takto stanovené vysi zaplatt. Dne 27. 9. 2016 vedlejst
ucastnik na strané Zalované Zalobci sdélil, Ze znalecky posudek zpracovany Zalovanou nepostihuje
viechny zplisobené skody a vycislil dalsf odskodnéni. Dne 16. 9. 2017 oznimila pisemné Zalobei
#alovan, e &stku ndhrady $kody, kierd mu ndle3f dle posudku [jjjhodi zapodist proti
své pohledivee za Zalobcem. Dne 8. 8. 2018 Zalovand Zalobci sdélila, Ze si je védoma svich
povinnosti piynoucich z § 25 odst. 9 ener.z. a Ze za timto Gdelem jiz stanovila vysi $kody, ale Ze
zalobce neposkytl potfebnou soucinnost. V odpovédi na pledfalobni vyzvu Zalobce ze dne
23. 9. 2018 opét Jalobci 3alovani nabidla zaplaceni odskodnéni podle posudku [N
Vprabéhu téchto jednini ani Zalovand ani vedlej$i Géastnik na jeji strané %alobce nikdy
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neupozornili na skutenost, Ze narok na ndhradu djmy podle § 25 odst. 9 ener.z. dosud Fidné
neuplatnil, pfesto¥e jako profesiondlové vykondvajicl dinnost v této oblast si této skutecnosti
museli byt védomi. Naopak jak Zalovand, tak vedlejdi ucastnik na jeji strané, Zalobce svym
postupem a obsahem svych podini opakované utvrzovaly v plesvédcend, %e jeho narok fidné
uplatnén je a jednino je v podstaté pouze o vysi kody. Na prekluzi ndtoku Zalobce v dasledku
jeho Fidného neuplatnéni poukizala #alovani aZ v ramei soudnfho Hzeni. Disledkem toho je
vanik vide popsané situace, kdyz Zalobce za Gjmu, jefi vznik ani rozsah nebyl schopen Zadnym
zplsobem ovlivnit, nebude majetkové odSkodnén. Zaroven vzhledem k chatakteru a pfedmém
&innosti privnickjch osob, kterjmi Zalovand i vedlejsi Gcastnik na jeji strané jsou, nelze
pedpoldadat, %e by je nepfiznini nakladd fzeni v této konkrétnd véci vyrazné majetkove
poskodilo, zejména pHi zohlednéni skuteénosti, Ze nejsou povinny vynaloZit jakékoliv finanéni
prostfedky na odikodnéni Zalobce.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dof ode dne dorudeni jeho pisemncho
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, prostfednictvim Okresntho soudu
v Tabofe. Odvolan{ je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Tébor 24. bfezna 2023

JUDt. Lenka Pavkova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvizuje Dagmar Peclinovsle.

Toto tozhodnuti nabylo ve viroku L. privni moci dne 10.05.2023. Piipojeni dolozky
ptovedla Pavla Cervena dne 11.07.2023.





