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USNESENI

Krajsky soud v Ceskfch Budgjovicich — pobotka v Tibote - tozhod! jako soud odvolaci v sendté
slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a souded JUDt. Roberta OZvalda a Mgr. Pavla
Pribyla ve véci

zalobce:
proti ]
Zalované: EG.D, a. s., IC 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno — Cern4 Pole
za Ucasti: ELCON BRATISLAVA a. s. - od$tépny zavod, IC 70098964

sidlem Pra¥ikova 1024/66a, Stj¥ice, 639 00 Brno

jako vedlejsiho ucastnika na strané zalované

o zaplaceni 1692 320 K¢ s piisluSenstvim

o odvolani Zalovaného a vedlejsiho Géastnfka proti rozsudku Okresnfho soudu v Tibote ze dne
24. bfezna 2023 ¢&. j. 10 C 60/2019-629

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstaveich II. a IIL ve vjrocich o nékladech fizeni G&astnikd
potvrzuje.

s ” » v I ] - ’ s - o ra V4 r
IT.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu ndkladd odvolaciho fizeni.

Qduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na zaplaceni castky 1692 320 K¢
s pHslusenstvim a rozhodl, Ze se Zalované ani vedlej§imu castniku nepfizniva privo na nihradu
naklad fHzent.

. Z odtvodnéni napadeného usneseni plyne, Ze pfedmétem daného fizeni byl pozadavek Zalobee
na nahradu Skody vzniklé mu v obdobi od dubna do zaii 2016 v dusledku provadéni tekonstrukee
nadzemniho vedenf VVN V1357 110 kV ||| G ciscéného mimo jin¢ na pozemcich
uzivanych zalobcem k vikonu podnikatelské cinnosti. Stavbu realizovala Zalovana jako licencovany
provozovatel distribuéa{ soustavy elektfiny a vedlejsi Géastnik byl zhotovitelem stavby. Okresni
soud nejprve tozhodi mezitimnim rozsudkem ze dne 22. 4. 2021 ¢&. j. 10 C 60/2019-423, ktery byl
odvolacim soudem usnesenim ze dne 12. 11, 2021 ¢. . 15 Co 159/2021-495 zruden a véc vricena
soudu I. stupné k dal§imu ffzeni se zdvaznym nazorem, aby se soud L. stupné zabyval tim, zda je &
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neni narok falobce prekludovany, jelikoZ pro jeho uplatnéni je stanovena propadnd lhita
v ustanoven! § 25 odst. 9 enetgetického zékona. Po zhodnoceni viech provedenych dikazd soud
1. stupné udinil zivér, Z¢ Zalobee uplatnil sviij nirok po uplynut 2 let od vzniku tjmy, a proto je
prekludovin. Vysel z toho, Ze rekonstrukéni prace v souvislosti se stavbou specifikovanou v bodé
1. odivodnéni rozsudku na pozemeich uZivanych #alobcem probéhly v obdobi od 4. 4. 2016 do
13.7.2016 a %e potkozeni pozemkn popsani v pedologickém prizkumu vznikla piimym
mechanickym ptisobenim stavebnf techniky na pozemky véetné ptidy a plodin na nich p&stovanych.
Nelze proto uvaZovat o tom, %e by se vznikld Skoda déle rozvijela nebo Ze by byl pottebny casovy
prostor k jejitau ustileni a #alobce mél nirok na zaplaceni nihrady Skody uplatnit nejpozdéji do
14. 7. 2018. Do uvedeného data sice mezi (¢astniky probihala interakee, oviem Gkony Zalobce ve
vztahu k Zalované, &asové piedchazejici zaslini pfedzalobni vjzvy, nespliuji kritérium ut€itého a
srozumitelného uplatnénf niroku. 7 Zidného z téchto tkond nevyplynula konkrétai vyse skody,
nebot’ vznikli pokozeni pozemkit jsou popisovina obecné, nepiehledné a zmateéné. Proto z nich
nebylo mo#no udinit uceleny a jednoznaény zavér o druhu a rozsahu Skod, které Zalohci vznikly,
co? je zpiisobeno zejména absend jakékoliv specifikace poskozenych pozemki ¢i alespon blizsiho
oznadeni poSkozenych ploch. Toto vymezeni ¥alobce neudinil dokonce ani v podané Zalobé a
nislednou vjzvu soudu kidentifikaci poSkozenych pozemkidt povazoval za obtiZné splnitelny
poZadavek, byt’ nakonec pozadované Gdaje doplnil.

. O nékladech prvoinstanéniho Fizeni soud L. stupng rozhodl dle § 142 odst. 1 o. 5. £ ve spojent s
§ 150 o. s. ., kdy? shledal existenci divodi zvlistntho zfetele hodnych. Zalovani zdvérem vydislila
niklady fzeni &istkou 413 847,83 K& a vedlejsi tcastnik cdstkou 286 256,38 K& Zalobce byl
povinen dle § 25 odst. 3 energetického zékona strpét provedeni pfedmétné stavby na jim uZzivanych
pozemcich, tyto pozemky byly provedenim stavby poskozeny (coZ v urcité mife piipoudti i sama
¥alovana) a za takto vzniklou Gjmu neni Zalobee Zidnym zptsobem odskodnén. Za této situace
povazoval soud za nepfijatelné, aby Zalobci byla uloZena povinnost hradit niklady protistrane, byt’
iv minitalni mife. Dale zohlednil p#stup Zalovaného i vedlej$itho Géastnika k Fedeni celé zalezitosti,
ktery se v kontextu popsaného vzijemného jedndni jevi jako Gcelovy. Zalovan§ pred zahdjenim
vistavby se Zalobcem uzaviel dohodu, v nfZ ho vyslovné ujistil, Ze poskozeni pozemki mu
v dasledku tekonstrukce bude odskodnéno. O odskodnéni po dokonceni stavby byl ujistén
v pritbéhu kontrolni prohlidky stavebnfho tfadu béhem providéni stavby i vedlejsim acastafkem.
Po dokonéeni stavby ¥alovany zadal zpracovani znaleckého posudku ke stanoveni vyse skod na
dotéenfch pozemcich, s jehoZ visledky Zalobce seznimil a dile v pribéhu ndslednych jednéni se
#alobcem o vyii odikodnéni opakované deklaroval vitli Zalobei odskodnéni v takto stanovené vysi
zaplatit. Dne 27.9.2016 vedlej§{l 0éastnfk Zalobel sdélil, ze znalecky posudek zpracovany
Yalovanym nepostihuje viechny zptsobené §kody a vyéislil dals{ odSkodnéni. Dne 16. 9. 2017
Falovany plsemné oznamil alobei, Ze &4stku nahrady $kody, kterd mu nalezi dle posudku -
B odli zapodist proti své pohledivee za Zalobcem. Dne 8. 8. 2018 Zalovany sdélil Zalobct, Ze
si je védom svich povinnost plynoucich z § 25 odst. 9 energetického zdkona a %e za timto Gcelem
ji stanovila viii $kody, ale Ze Zalobce neposkytl potfebnou soucinnost. V odpovédi na piedzalobni

tzvu salobee ze dae 23. 9. 2018 opét Zalobci Zalovany nabidl zaplaceni od§kodnéni podle posudku
hv pribehu téchto jednani ani Zalovany ani vedlejsi Gcastalk Zalobee nildy neupozornili
na skuteénost, %e narok na nihradu Gjmy dosud f4dné neuplatnil ve smyslu energetického zikona,
plesto¥e jako profesiondlové vykonavajici éinnost v této oblasti si této skutecnosti museli byt
védomi. Naopak jak Zalovany, tak vedleji tidastnfk Zalobce svjm postupem a obsahem svych
podan{ opakované utvrzovali v pfesvéddent, Ze jeho narok je fadné uplatnén a Ze je jednano pouze
o v$i §kody., Na prekluzi poukizal Zalovanj aZ v rimci soudniho Hzeni. Disledkem toho je
situace, kdy Zalobce za Gjmu, jejiZ vanik ani rozsah nebyl schopen Zidnym zpiisobem ovlivnit,
nebude majetkové odikodnén. Zirovedl, vzhledern k charakteru a predmétu cinnosti pravaickych
osob, kterjmi je Zalovani a vedlejsl icastnik, nelze pfedpokladat, ze by nepfiznani nikladi v této
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konkrétnf véci je vyrazné majetkové poskodilo, zejména p#i zohlednénf skutetnosti, Ze nejsou
povinni vynaloZit jakékoliv financni prostfedky na od8kodnéni Zalobce.

. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vjroku o nikladech fzenf mezi Géastniky, podali odvolani
zalovany a vedlejsi acastnik. Zalovany namitl, Ze v dané véc nejsou podminky pro aplikaci
ustanioveni § 150 0. 5. . Zalobce nenf nemajetny, m4 pomésnd rozsihly nemowty majetek, podniki
v zemedélstvi, 2 fadu pozemkid si propachtovivi. Neuspéch #alobce nemi puvod v neznalosti
priva nebo v procesni nezkudenosti, jelikoZ byl zastoupen advokitem, dokonce jiZ pfed podanim
zaloby v dobé¢, kdy mél uplatnit nitok u Zalované. Povinnostl Zalovaného _nebylo Zalobce
upozotfiovat na moZnost prekluze niroku, tim spif, Ze byl Zalobce zastoupen. Zalobce se navic
pfed podinim Zaloby choval nepochopitelné, kdyZ odmital poskytnout Zalovanému posudky, na
které ve své korespondenci odkazoval. Sam Zalobce si stanovil vﬁi zalované ¢dstky a musel si byt
védom vyse vzmkapcmh nikladd fizeni. Na mimosoudni vyfeden nepﬂstoupll a to ani pfed
podanim Zaloby ani po ]e]lm podani. Zalov'my namitl prekluzi naroku, pfesto Zalobce pokracoval
v uplatnéni svého ndroku i po rozhodnuti odvolactho soudu a pouze v minimalnim rozsahu vzal
zalobu ¢istecné zpét. Vznik nakladd zalovany %édnjzm zplisobem nezavinila, zalobee nebyl dspéiny
]en proto, ze jeho nirok byl prekludovin, a to nemdZe byt divodem nepn?nam nahrady niklad
fizeni Zalované. Uvaha soudu L stupné je nepiijatelna tim vice, %e neni znima skuteénd vyse
prekludovaného ndroku, a tak nelze posoudit, zda a v jakém rozsahu by byl Zalobce Gspésny, pokud
by jeho nirok nebyl prekludovin. Pokud by vyse prekludovaného nitoku odpovidala dastce
zjidréné v roce 2016 posudkern N . 101 344 K&, byl by tspéch #alobee v poméru k
celkové Zalované istce minimalni a soud by podle tohoto Uspéchu pfiznal Zalovanému nihradu
naldadd Ffizend, kterd by se podstatné neliila od ndhrady v plné visi ialovan}'r proto navrhl, aby byl
napadeny vyrok o nikladech fizeni mezi Zalobcem a Zalovanou zménén a niklady #zeni pfizniny,
véetné naklada odvolaciho ffzeni.

. Vedlejsi vicastnik ve svém odvolinf rovnéZ navthoval zménu vyroku o nikladech fzeni ve vztahu
mezi zalobcem a vedlejsim Gcastnfkem tak, aby vedlej$imu tcastaiku byly pHzniny néklady Hzeni
pted soudem L stupné dle § 142 odst. 1 o. s. f. Aplikace ustanoveni § 150 o. s. £. pfipada do tvahy
vyjimecné, coZ v dané véci nenf splnéno. Zdtraznil, Ze Zalovani strana se snaZila se Zalobcem po
celou dobu fizeni dohodnout; Zalobce tedy mohl wzaviit smir, ktery by feil nejen nihradu Gjmy,
ale 1 naklady fizeni. K dohodé nedoélo jen proto, Z%e Zalobce mél pmmrstene poZadavky. Zalobce
byl zastoupen nékolikeryini advokaty, kteff méli dbat na fadné a véasné uplatnéni naroku. Pokud
sam Zalobce nebyl schopen vymezit, co a zjakého divodu pofaduje, nemdfe byt tato jeho
nevédomost pfendsena na Zalovanou stranu tak, Ze ji nebudou pfiznday #4dné niklady pravniho
zastoupeni, obzvIast’ za situace, kdy se snaZila Zalobce pfimét k uzavieni véci dohodou,

. Zalobce navrhl potvezeni napadeného rozsudku. Zdiraznil, Ze v pribéhu fizeni opakované
poukazoval na zcela specifické okolnosti daného pfipadu, zejména na jednéni a piistup Zalovaného,
potazmo vedlejsiho castnika pfed zahijenim pfedmétného fzeni. V fizeni bylo mimo jiné
ptokézano, Ze zalovanid vrozporu sdohodou uzavienou se Zalobcem nevybudovala na
zemédélskjch pozemcich uZivanjch Zalobcem pifjezdovou panelovou cestu a pH realizaci
piedmétné stavby Zalovany a vedlejsi acastnik nedodeZovali vytjcené trasy a kotidoty pro pojezdy
tézké techniky a na dotéenych zemédélskych pozemcich se chovali svévolné. Pravé v didsledku toho
doilo kvfrazné véiimu poskozeni pozemkd, nez kdyby byla panelovd cesta vybudovina a
zalovand dodrZela vytycené trasy. Poskozené zemédélské pozemky #alovany neuvedl do piivodniho
stavu, a to navzdory tomu, Ze ji tuto povinnost uklidi energeticky zikon. Znaleckjm posudkem,
ktery si nechal vypracovat Zalovany, byla vy$e skody vyéislena na pouhych cca 100 000 K¢&. Posudek
zalovaného viak vykazoval fadu nedostatki a s takovym posudkem nemohl #alobee souhlasit,
nebot’ mél za to, Ze takovito lAstka zdaleka nikiady na nezbytnou rekultivaci poskozenjch
pozemkd nepostadf. Pedologické prizkumy vypracované Zalobcem a na né navazujicl znalecky
posudek svédéi o tom, Ze $koda byla mnohonisoboé vyssi, nez vydislil Zalovany. Po celou
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rozhodnou dobu mezi #alobcem a Zalovanou probihala éetn komunikace jak pfsemnié, tak osobn,
ktera sv&déi o tom, #e narok Falobce povazoval Zalovany za uplatnény a e spot mezi nimi probihal
pouze o vj§ niroku. Zalobce byl pfesvédden, Ze svilj ndrok vidi Zalované fidné uplatnil a Ze
k %4dné prekluzi nedoslo. Pokud nebylo moiné zji§téné specifické okolnosti daného piipadu
zohlednit pii tozhodnuti o véci samé, Ize nespravedlivy vysledek predmétného sporu zmirnit
prostfednictvim § 150 o. s. . pti rozhodnuti o nikladech fizeni. Poukaz Zalovanébo na nemovity
majetek #alobce je nepatiiénf a nemorilni, jelikoZ Zalovand zptsobila Zalobei prokazatelne na jim
vlastnéngch a dal$ich ufivanych pozemcich znaéné 8kody, které je nyni Zalobce nucen napravit na
své vlastni naklady. Bez viznamu je skutednost, Ze Zalobce byl zastoupen advokitem, kdyz zalovand
po celou dobu existence sporu mezi Zalobcem a Zalovanou vystupovala vici Zalobci zplsobem,
kterj nevzbuzoval jakékoliv pochybnosti o tom, Ze nirok povazuje za uplatnény. Bezvyznamnou
je také argumentace alované, %e zaloba (dajné nebyla zptsobild k fidnému projedndni a Zalobce
i kvjzve soudu opakované doplfioval nebo e si #alobce sim zvolil znaénou vysi Zalobou
uplatnéného ndroku. Paklize Zalobce nepfistoupil na mimosoudnf fesent, bylo tomu tak proto, e
Falovanym nabizen4 ¢istka ani zdaleka nepoktjvala naklady, které je nutné vynaloZit na rekultivaci
poskozenych pozemkil. Nelze klist Zalobel k ti%i ani to, Ze dal uplatioval svlj narok, i kdyz
Falovani namitla prekluzi ndroku, kdy? a% do vyneseni rozsudku byl Zalobce pfesvédcen, Ze narok
prekludovan neni, Pokud Zalovanj poukazuje na to, Ze vzniklé ndklady fizeni nezavinil, musi
Yalobce argumentovat tim, e Zalovany postupoval p# provadénf piedmétné stavby svévolné a
neuvedl pozemky do ptvodntho stavu, jak ji to energetickj zékon uklidi. Soud L stupné
nezdivodnil nepfiznini ndhrady nakladd Hzeni tim, Ze Zalobce nebyl dspésny jen proto, Ze jeho
nirok byl prekludovén, ale fadou okolnosti pHpadu. Zcela hypotetické jsou vahy Zalované o tom,
jaka mira Gspéchu a nedspéchu by v pfedmétném sporu byla, pokud by nirok prekludovin nebyl.
Nenf vyloudeno, %e by soud L stupné k aplikaci ust. § 150 o. s. £. pfistoupil i v piipadé, Ze by byl
Falobce Gspdiny jen &steéné. Tim, Ze soud L. stupné nepfiznal Zalované a vedlejsimu Gcastniku
néklady ¥Hzeni, soud zmirnil pro Zalobce zjevné nespravedlivy visledek sporu. Odvolini vedlejsiho
tcastnika je v podstaté toto#né s odvolanim Zalované, proto i vidi nému soud 1. stupné sprivnc
aplikoval ust. § 150 0. s. £. Cinnost soudu ma vést k nalézn{ priva a k tozumnému a spravedlivému
uspofidini vztahil mezi Gcastniky, 2 nikoliv k zavérim aprobujicim zjevné zneuditi priva a
vedoucim k absolutnim a pro Gfastniky zjevné nespravedlivim disledkim, jak opakované vyslovil
Ustavni soud (napf. nalez sp. zn. I. US 170/11). Pozadavky, které jsou kladeny na rozhodovaci
innost soudt vstizné ve svych rozhodnutich, rozvedl Nejvyssi soud (napf. rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 396/2013).

. Odvolani bylo podino véas, k tomu oprivnénymi osobami a je pipustoé. Proto odvolaci soud dle

§ 212 véty ptvé o. s. f. prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, v jakém byl odvolinim dotcen,
tj. v obou vjrocich o nikladech fizeni mezi ti¢astaiky, a aniZ by musel ve véci nafizovat jednin dle
§ 214 odst. 2 pism. €) o. s. ., dospdl k zavéru, Ze odvolani Zalovaného a vedlej$fho icastnika nejsou
diivodna.

. Dle§ 150 o. s. ¥. jsou-li tu diivody zvlastniho zfetele, nemusi soud vjjimecné nihradu nikladd zcela

nebo z&sti pliznat. Jde o ustanoveni, podle ného? soud zkouma, zda ve véci existuji zvlastn
okolnosti, k nim3 je tfeba pit stanoveni povinnosti k nahradé nakladd fizend vijimeéné prihlédnout.
Takové zvlastai okolnosti soud I. stupné v projednivané véci shledal, a odvolact soud se s jeho
zavéretn plné ztotoZiuje.

Neni #iadnjch pochyb o tom, Ze Zalobci vznikla $koda na jeho pozemcich éinnostl Zalovaného,
kterou byl Zalobce dle energetického zikona povinen strpét. To, Ze mu $koda vznikla, vyplynulo
z provedeného dokazovani, tedy jak z posudku doloZeného Zalovanym ﬂ tak i
z posudku, z néhoZ vychdzel Zalobce . - oodle néhoz udinil predmétem f{zeni ¢istku
pfesahujici 1 500 000 K¢ a dile z Zalobcem doloenjch pedologickjch prizkumd. Zalovany,
védom si své povinnosti Zalobce odékodnit, nechal vypracovat znalecky posudek prakticky ihned
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o dokonceni stavby, a Zalobci nabid! k odskodnéni{ ¢dstku cca 100 000 K& stanovenou znalcem
Z dopisu vedlejstho Glastnika ze dne 27. 9. 2016 plyne, Ze znalecky posudek-
nepostihuje véechny zpisobené skody, pfesto i v pozdéjim obdob{ #alobce navrhoval ke
smirnému jednini nadale ¢astku uréenou znalcem Tuto castku nakonec z divodu tvrzené
nesoucinnosti zalobce chtél Zalovan§ zapodist proti své pohledivece za Zalobcem, coZ méla byt
Castka 100 000 K¢, ktera ale byla zalobcei vyplacena dle dohody tidastnikd ze dne 11. 7. 2014 za
omezenf v obvyklém uZivini pfi providéni stavby, nikoliv jako nihrada dkody, jak to mylné
interpretoval Zalovany. S pfihlédnutim k tomuto postoji Zalovaného a k tomu, Ze Zalobce mél
k dispozici znalecky posudek, v néms? byla urdena diametralné odlisna éastka pledstavujici $kodu
na pozemcich, nelze nijak klast k tiZi Zalobce, ze nepfistoupil na dohodu, Ze mu Zalovany zaplati
cca 100 000 K¢ Pokud tedy Zalovany i vedlejsi aéastnik opakované zdfiraziujl ochotu se
dohodnout, je zcela ziejmé, Ze pro Zalobce nebyla takova dohoda, nikoliv nediivodné, pfijatelna,
stejné jako pro Zalovanou stranu byla nepfijatelnd Castka, kterou zalobce s doloZenim znaleckého
posudku v zalobé Vyclshl Ani poté, co zalobce dolo#il svij posudek totiZ Zalovany Zidnou jinou
¢stku k vyrovnaal %alobci nenabidl. Zalobce pfistoupil k poddnf Zaloby poté, co mezi stranami
probéhla Cetnd korespondence a jednini, jak plyne z odivodnéni napadeného rozsudku. Soud T.
stupneé sice na zdkladé provedeného dokazovini nedovodil, Ze Zalobce u Zalovaného svidj nirok
fadné uplatnil v zikonem stanovené lhité, pfesto nelze odhlédnout od toho, Ze prekluzi narolku
zalovany zacal argumentovat a2 v pribéhu fizeni pfed soudem I. stupné. Do € doby, jak sprivné
zdiiraznil soud I. stupné, Zalovany k nirolku alobee na nahradu $kody pfistupoval vstfiené a jiz
v dohodé uzaviené pfed zapodetim stavby v roce 2014 byl zZalobce vyslovné uji§tén, Ze mu budou
$kody zptisobené stavbou nahrazeny. V ujistovini, Ze bude od$kodnén, Zalovany pokracoval i po
dokonéeni stavby, jak to soud 1. stupné rozvedl v odiivodnéni, a nikdy nedal Zalobci najevo, Ze svij
narok u Zalovaného zatim fadné neuplatml Zalovanj mé sice pravdu v tom, Z%e nebylo jeho
povinnosti Zalobce upozotfiovat na moZnou prekluzi jeho niroku, aviak tm, Ze opakované
deklaroval ochotu zalobce odskodnit, zcela nepochybné vzbudil v Zalobei dévodné pfesvédéeni, Ze
problém mezi ucastniky thvi pouze ve v{si naroku, kterd byla natolik odlisni, Ze a2 do podani
zaloby ucastnici zadné shody nedosahli. V tomto pfesvédéeni s ohledem na uvedené chovani
zalovaného setrval i v fizeni pfed soudem, a tak opét nelze Zalobdi pficitat k t3i (tvrzené zavinéni
vzniku nikladd), ze thned poté, kdy Zalovany namitl prekluzi ndroku, nevzal Zalobu zpét, obzvlade
za situace, kdy mu prvaf rozsudek soudu I stupné dal za pravdu. Uvedené okolnosti nebylo moZné
zohlednit pfi rozhodnuti ve véci samé (obdobné jako u promlceni, je-li namitin rozpor s dobtfmi
mravy) a odvolaci soud ve shodé se soudem okresnim je toho nazoru, Ze jde praveé o takové zvlastn
okolnost, jak ma na mysli ustanoveni § 150 o. s. £. V dlisledku prekluze nebyl #alobee za $kodu
zpisobenou cinnostl Zalovaného odikodnén (ani v minimdalnim rozsahu, jak navthoval #alovany),
pfestoze mu skoda nepochybné vznikla, a vzhledem k dikazim pfediofenym Zalobcem lze
ditvodné piedpokladat, Ze v Sirdim rozsahu ne# tvrd{ Zalovanj. Bylo by proto nespravedlivé, aby
zalobce hradil nikiady tohoto sporu (bez ohledu na jejich vy§1) je}ikoé takova povinnost by mu
nepochybné zplsobila véts] Ojmu, nez doposud a véti Gjmu ner Zalovanému a vedlejiimu
tlastnikovi, Zalobce je sice podmkqtelem na rozdil od Zalované strany, je ale fyzickou osobou a
tvizeni Zalovaného, ze Zalobce nenf nemajetny (a mie tedy hradit niklady), je odvozovino jen
z toho, Ze v rdmci své podnikatelské Cinnosti obhospodafuje znaéné mnoZstvi pozemkd. Toto
tvrzeni viak nemiiZe samo o sobé pievazit nad zjisténjmi okolnostmi dané véci.

10.Z téchto viech dlivodti a z divodi rozvedenych v napadeném usneseni byl napadeny rozsudck ve
vyrocich o nakladech fizen mezi Gcastniky jako véené sprivng dle § 219 o. s. £ potvrzen.

11.0 nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za situace, kdy Gspé$ny Zalobce Zidné naklady
odvolaciho fizeni nepozadoval, a Zalovany a vedlejsi Gcastnik na jejich nabradu pravo nemaji (§ 224
odst. 12§ 142 odst. 1 0. 5. I.).

Shedu s prvopisem potvrzuje Eva Chomdatovi,
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolani pfipustné.

Tabor 10. 10. 2023

JUDt. Ivana Kosova v. 1.
predsedkyné senatu

" Digltdiné podepsal
Eva - Eva Chomatova

2 £ Datum: 2023.11.09
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Shodu s prvopisem potvezuje Eva Chométovd, Chomatov 08:55:40 +01'60





