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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgy, Veroniky Novotné
a pHsedicich Martina Moravka a Petra Kubilka v hlavnim licen{ konaném dne 20. tinora 2024

takto:

Obzalovana

je vinna, Ze

dne 5. 7. 2023 kolem 16:45 hodin v katastru obee Chynov, ckres Tdbor, jako fidicka osobniho
mototového vozidla tov. zn.— pii jizdé po silnici I1. tiidy & 409 ve
sméru od Turovee v rozporu s dopravnim znacenim nedala v kiiZovatce se silnici [ tiidy & 19
pfednost v jizdé osobnimu motrovému vozidlu tov. zn. kieré po
silnici I. tiidy ¢. 19 oznadené jako hlavni ve smér od T4bora na Pelhiimov #dil | |GGG
v disledku toho doslo ke stfetu obou vozidel, pfi kterém spolucestujici ve vozidle
utrpéla zranéni, kterému na misté podlehla, Fidi¢

.

B ¢l zlomeninu hrudnf kosti, Zlomeninu 5., 8., 9. a 10. Zebra vpravo, 3. #ebra vievo s
obvylklou dobou 1é¢eni 5 tydni, spolucestujici ve vozidle obZalované _
ﬁuttpéla zlomeninu 7. Zebra vlevo, drobné zhmozdéni levé plice a zhmoZdéni pravého
kotnfku s obvyklou dobou léceal do 6 tydnd, dalsi spolucestujici obzalované inar.
I (¢l podvrtouti kidof pitefe a zhmo¥déni levého stehna s dobou lédent 2 tyday,
dal¥{ spolucestujici * utpél udtipnuti zubu & 1 vlevo bez léeai,
poskozenim svodidel a dalsfho zaif{zeni silnice vznikla Reditelstvi silnic 2 dalnic CR, 1€ 65993390,

dosud piesné nezjisténi Skoda, a majiteli vozidla, které fidila obZalovani, spolednosd PP
AUTOCENTRUM s.r.0., IC: 25876651, vznikla $koda ve vysi 400 000 K¢,

tedy

jinému z nedbalosti zpilisobila smrt a €in spachala proto, Ze porusila ddleZitou povinnost
uloZzenou ji podle zikona,
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jinému z nedbalosti ubliZila na zdravi tim, %e porusila duleZitou povinnost uloZenou ji podle
zakona, '

¢imZ spachala
piedin z usmreent z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zédkonfku,

pledin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestnfho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zdkonfku za uZiti § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v délce 12 (dvandct) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku se obZalované vikon uloZeného trestu
podminéné odklida na zkusebni dobu v délce 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zikonfku se obZalované uklidi trest zakazu cinnosti spocivajici
v zikazu fizeni motorovych vozidel vicho druhu na dobu 30 (tficet) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho Fidu se obZalované uklada povinnost nahradit poskozenym:

-nemajetkovou ujmu v podob& dusevnich utrap ve vysi 1000 000 K¢,

- | im o
-

zikonného zdstupce otce
nemajetkovou tijmu v podobé dusevnich Gtrap ve vysi 389 110 K&,

nemajetkovou Bjmu v podobé dusevnich ttrap ve vysi 778 220 K¢,

Bl < 2jctkovou tjmu v podobé dusevnich ttrap ve vy$i 1000 000 K&

$kodu v podobé nakladu pohibu poskozené zemftelé [

B - i 44 952 K,
I

utrap ve vysi 500 000 K&

ukam jeho zikonné zistupkyné

nemajetkovou ijmu v podobé dusevnich

|

k rukidm jeho wdkonné zdstupkyné

nemajetkovou jmu v podobé dusevnich
utrap ve vysi 350 000 K&
nemajetkovou

ujmu v podobé

- dusevnich utrap ve vysi 778 220 K&
- bolestného ve vysi ve vysi 121 059 K¢,

- Vieobecna zdravotni poji§tovna Ceské republiky, 1C 41197518, se sidlem Praha 3 —
Vinohrady, Otlickd 4/2020, $kodu ve vy3i 45 509 K& se zakonnym Grokem z prodleni
ve vysi 15 % p. a. ode dne 21. 2. 2024 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova,



3 1T 150/2023

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se podkozena: spoleénost PP AUTOCENTRUM s. 1. o, IC
25876651, se sidlem T¥. 1. mdje 328, 75301 Hranice odkazuje se svjm uplatnén{m ndrokem na
nihradu nemajetkové Gjmy na Hzenl ve vécech obéanskoprivnich.

Odtvodnéni:

1. Dokazovinim v hlavnim liceni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové édsti
tohoto rozsudku.

I. Dkazni situace

Tento skutkovy stav byl zjistén z prohlisenf viny obZalovanou, jeho V}'fpovédii i’slechu svedkn

tfedniho ziznamu o podaném vysvétlen a
z listinnych dikaz(, konkrétné z osobnich vikazl obzalované, pfipojeni se poskozenych, #Adost
o byt, lékafsljch zpriv, protokolu o vrdcen véci, vycislenf poskytnuté péde, sdéleni pojiscovny,
ndvrhu pojistovny Generali Ceskd pojidt'ovna, piipis a listiny k plnéni pojistovnou, rodnych
listii, faktury za pohfeb, smlouvy a zpravy psychologa.

2. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svim vnitfnim
presvédcéenim zalozenym na peclivém uviZeni vSech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
tadu} a dospél k zévéru, Ze mi k dispozici dostatecny dikazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

3. Obzalovani skutkem popsanym ve vyroku rozsudku prohldsila vinu a souhlasila 1 s uZitou pravni
kvalifikaci. Soud o tomto prohlaseni viny, respektive o jeho pravdivosti, Gplnosti a va%nost
nepochybuje. Ostatné je na misté poukazat na pifstup obZalované ke spichanému skutku v celém
trestnim Fzeni a také na dikazni materii obsaZenou ve spisu, zejména vypovédi svédkd a
protokol o nehodé v silniénim provozu a konecné také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudni 1ékafstvi, a lékafské zprivy, lze uzaviit, %e vesketé ve véci shromaZdéné
dokazovini je plné v souladu s prohldenitn viny obZalované, soud neshledal Zidné piekizky pro
ptijetl prohliseni viny, pochybnosti nelze mit ani o pravaf kvalifikaci obou Zalovanych skutkd.

4. Soud tedy uzavied, Ze s obledem na prohliseni viny se bude vénovat pouze odiivodnéni vyroku o
trestu a nahrady Skody

I1. Dtuh a vyméra trestu

5. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zakoniku a posoudil existenci polehcujicich a plitéZzujicich okolnosti, jak je definuje ustanovent
§ 41 a § 42 trestniho zékoniku 2 dospél k ndsledujicfmu zavéru.

6. Obzalované polehcuje jeji dosavadni trestni bezihonnost, nebot’ nebyla postihovina pro %4dny
trestny Cin, ale ani pfestupek. Nyni projednavani trestnd innost je tak excesem z jeho dosud
fadného Zivota a soud je pfesvédden, Ze ji% projedndni véci a nasledky, které s sebou neslo
porusent jejich povinnosti jako fidicky, a to nejen v podobé smttl poskozené, ale i zranéni dalSich
ticastnikd dopravni nehody, obzalovana vnimad velmi citelné a jiZ nyni lze dospét k zavéru, Ze jiz
samotné trestnf fizeni mélo na obzalovanou velmi silng vliv. Soud nemutZe piehlédnout zprivu
psychologa, kterd jednoznacné vypovidi o tom, Ze obZalovani se jen velmi téfce vytovnini
s disledky nehody, kterou zpusobila, Navic pfi Givahich o trestu je nutno zohlednit i zranéni,
které ona sama utrpéla a jelich nasledky, snimiz se potykia jesté v dobé hlavniho lideni.
Polehcujici okolnosti je rovnéz spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizen a v neposlednf fadé
také jeho Cdstecnd snaha odcinit zplisobené nasledky, at’ jiz spolupraci s poji$tovacu, tak i
omhuva poskozenjm v jednaci sini. Jakkoli soud citlivé voima neoddinitelny nasledek fididského
pochybeni obZalované, ktery se tak citelné promitl do Zivota prakticky viech éastntkt dopravni
nehody, je zfejmé, Ze sama obZalovani jiz nynl pfevzala odpovédnost za své jednani, nenf

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovi,
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schopna sc¢ bez odborné pomoci psychologa vyrovnat svinnou, a de facto privé sama
odpovédnost za smrt pokozené je pto ni tim nejzdsadnéj§im trestem. Soud nemd v dmyslu
nikterak zpochybfiovat utrpeni poskozenych — zejména pak pozistaljch, aviak trest, ktery si
ulozil sama obalovana je natolik citelny, Ze dal§i plisobeni soudu jiz nemusi byt ani dlouhodobé,
ani piisné.

Soud proto uzavird, %c vpipadé obfZalované i pfi zohlednéni povahy a zavaZnosti
projednivaného trestného ¢inu nelze uvaZovat o jiném nek vychovném druhu trestu. Jeji jedndni
je nedbalostnim predinem, ktery sice intenzivné zasihl nejen ji samotnou, ale i rodinu podkozene,
pFesto viak k ndpravé obZalované neni nezbytné pusobeni represivatho trestu. Pii otdzce volby
druhu a vyméry ulofeného trestu soud konstatuje, e jako nejvhodaéjsi zvolil kombinaci trestu
odnét svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, které zajisti vfchovné piisobeni na
obZalovaného po delii dobu, pfiméje jej daslednéji a peclivéji hodnotit ndsledky veskerjch jeho
rozhodnuti, a soudasné trestu zakazu ¢innost, kterj obZalované zdirazni nakelik jsou rozhodnuti
viech téastnikt kli¢ova pro bezpetnost silniénfho provozu a Ze pozadovand mira opattnost 2
pedlivosti pil sledovini ostatnich tucastnildl je nezbytngm pfedpokladem pro zachovéni
bezpecénosti v silni¢nim provozu.

K jednotlivym uloZenym trestfim pak soud dopliiuje, Ze ve vyméfe podminéné¢ odlozeného trestu
zohlednil zdvaZnost spichaného jednini a jeho neodCinitelny nasledek, ale soucasné také
nedbalostni formu zavinéni a jiZ zminény piistup obZalované ke zptisobenému jednini. A byt
volil trest na spodnf hranici zikonné trestni sazby (hranice trestnf sazby je vymezena mezi jednim
a Sesti lety odnéti svobody), ji% samotnd absolutni vyméra tohoto trestu, tedy dvandct mésicd,
zohlednf-li soud, ¥e ob¥alovani je osobou nettestanou, je natolik citelnou, Ze ve spojitosti se
soudasné uloZenym trestem zakazu innosti je dostateCnou pro ndptavu obzalované. Ostatné, byt’
je obZalovani vinfkem dopravni nehody, ta je ve své podstaté disledkem piehlédnuti, ktetému by
obalovani bezesporu mohla piedejit pedlivéjsim sledovinim provozu na pozemnich
komunikacich, nicméné v intencich Zalovaného piedinu je jeji piistup skuteéné piikladem velmi
zodpovédného a pokorného piijet odpovédnosti za vlastnl opomenuti, bez bledini spoluviniled
dopravni nehody v dalsich Glastnicich, coZ jen posiluje zivér soudu o polinajici néptave
obzalované.

V délce zkudebal doby soud promitl nejen povahu a zivaznost spichaného skutku, ale také urdity,
jiz pateny, velmi silnj vliv probfhajictho trestntho fzeni a nisledkti dopravni nehody na
obZalovanou. Proto zkusebnf doba byla stanovena v ifetin€ zdkonného rozmezi, ve vyméfe tif let.
Soud totiZ vedle polehéujicich okolnosti musi zohlednit, Ze obZalovana spichala dva nedbalostni
trestné &iny, resp. #e zranénych pii dopraval nehodé bylo nékolik.

Vedle toho soud wloZil obZalované, jak jiZ bylo zminéno, také trest zikazu Cinnosti spocivajici
v zakazu Hzeni motorovych vozidel vieho druhu. Jakkoli soud nepiehlédl dosavadni vzornou
fididskou minulost obZalované, nelze piehlédnout, Ze zavaZnost nisledkd dopravnl nehody a takeé
charakter porusené povinnosti fidice, je pro uloZeni tohoto trestu zcela zdsadnf a Cini z trestu
zakazu &nnosti zeela nezbytng doplnék k uloZenému trestu odnétl svobody. ObZalovani musi
nést i tento trest, aby ji bylo zdtraznéno, nakolik zivaZzoymi mohou byt ona fidicskd opomenutf a
jak§ vyznam mi pedlivé dodriovini viech pravidel BESIP, zejména jedni-li se o pravidla
pednosti v jizdé. Soud ve viméfe ulofencho trestu viak zohlednit prlstup obZalované, ale také
pocct osob dopravni nehodou zasazenych (tedy nejen zranenych ale 1 pOZustalych) a dospél
k zavéru, ze ptﬂehavym trestem je ttest zikazu ¢innosti spocwa}lcl v zakazu fzeni motorovych
vozidel ve vyméte 30 mésict, ktety se tak na prvni pohled mize zdat mirnjm. AvSak soud
zdtraziivje, Ze je pro niptavu obZalované zcela dostatedny.

Shedu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi,
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II1, Nahrada skody

K trestnimu Hzenf se fadné a véas se narokem na nihradu $kody pfipojili _(dtuh
poskozené) s natokem na nihtadu nemajetkové Gjmy ve vysi 778 220 K¢ a bolestnym ve vysi
121 059 K¢, sny s castkou 778 220 K¢ pfedstavuijici nemajetkovou Gjmu v podobé
dudevnich dtrap, syn poskozené — s narokem na nihradu
nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich utrap v cistce 1000000 K¢, se stejnou distkou

fedstavujici nabradu dulevnich Gtrap se piipojila i poikozens _dcem [
H vedle toho pak pozadovala nihradu nikladi pohifbu jako majetkovou djmu.

K trestnimu Fizenf se s narokem na nihradu nemajetkové ili'mi iﬁfojﬂa i vnoudata poskozené

I : ::stkou 500 000 K¢, s &astlou 350 000 K& a
B ciscou 389 110 K.

S nirokem na nihradu Skody se pak k trestnimu fizeni prlpo]ﬂa rovnéz podkozena Vieobecnd
zdravotni pojistovoa CR s narokem na nihradu skody ve vysi 45 509 K¢ se zdkonnym Grokem
z prodleni ode dne nasledujictho po dni hlavniho liceni. S nirokem na nahradu skody v podobé
majetkové Bjmy zni¢enim vozidla se pfipojila poskozeni PP Autocentrum s. t. o.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny cin, kterym
zpsobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo ktetym se na Gkor
poskozeného bezdivodné obohatil, uloZi mu v rozsudkuy, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnfho fadu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrini-li tomu
zakonna pfekazlka, soud uloi obZalovanému vidy povinnost k nihrade Skody nebo k vydani
bezdivodného obohacent, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohacen! souddstd
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudkuy, jimZ se obzalovany uzniva vinnym, a skoda v této
vyii nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydino.

Jiz na dvod soud konstatuje, Ze ackoli nepochybuje, Ze smrt podkozené

nepochybné poskozené, jeho nejblizsi piibuzné, velice zasahla 2 je na misté, aby se jim dostalo
pfimefeného zadostiucinéni, Zakladnim ustanovenim pro pfiznani nemajetkové Gjmy je § 2956 a
2959 obcanského ziakoniku, nelze pfehlédnout, Ze neni moZné vychdzet pouze z existujictho
piibuzenského vztzhu, ale je nezbytné zkoumat také jeho intenzitu, vék poskozeného, jinou
satisfakci poskozenym poskytnutou (tedy i odsouzeni obZalované), ale i spoluzavinéni poskozené
(které v pfedmétmém piipade jednoznacné neni dino) 2 dalii okolnosti na jeho strané (k tomu
stovnej rozsudek Nejvyiétho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12, 4. 2016 ve spojent s
rozsudkem Nejvy$siho soudu CR sp. zi1. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. 9. 2018). Soud je v piipadé
rozhodovani o nemajetkové Gjmé  vazan stejuymi  hledisky jako pii  rozhodovéni
v obdanskoprivnim sporu a v projednivaném pipadé je zcela na misté rozhodnout, vyhovéni
navthu pojidtovay, ktera fakticky bude za obZalovanou ztitulu zikonného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla plnit by toti% znamenalo ve svém disledku vyraznou sekundarni
viktimizaci poskozenych, ktefl by opakované museli proZivat pocity ze ztrity maminky, babicky &
druky, tedy jedné znejblizSich osob v jejich Zivoté, Jakkoli soud zdiraziuje, Ze poubyj
piibuzensky vztah neni ddvodem pro dovozeni optivnénosti pozadavku na nahradu nemajetkové
Gjmy a nema v amyslu nikterak snizovat mitu utrpeni a negativaiho proZitku spojeného s Gmrtim
poskozené *na strané druhé nelze nepoukazat, ze vztahy v roding jsou velmi casto
promeénlivé a na jedné strané mohou byt velmi pevné a silné, na strané druhé ale mohou byt i
slabymi vazbami danymi toliko pifbuzenstvim bez reilného citového vztahu. Za této situace je
proto nezbytné peclivé vazit nejen existenci pfibuzenského vztahu, ale i jeho intenzitu, aby bylo
mozno vibec stanovit jakd mira zadostiu¢ineéni je pfiméfend a nasledné do ni promitnout i dalsi
okolnosti, at’ jiz zmifiované odsouzeni obzZalované, & dalsi okolnosti, napf. omluvu. Ostatné
pravé povinnosti soudu vypljvajici ze zakona o obétech trestnych ¢ind a zejména zikladni
pozadavek na setfeni priv obéd trestnych ¢indi, vedl soud k tomu, ze vedle pisemnnych prohlaSeni
piedlozenych podkozenymi, ale i dalsich listinojch dikazd, si vislechem pfitomnjch

Shodu s prvopisem potvrzuje Mackéra Kuchafowvi,
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poskozenych opatfit podkladi iro rozhodnuti, a v duchu zjisténjch skutkovych okolnosti

mapujicich rodinu poskozené a vztahy v ni rozhodl.

K otizce odikodnéni nemajetkové Ujmy soud znovu konstatuje, Ze vychdzel z privoi dpravy
§ 2956 obdanského zikoniku tozvedenou vustanoveni § 2959 obcanského zakoniku. Jako
zakladni hledisko pfi odikodnéni vychdzel soud ze zdsad sludnosti. Komentatova literatura
[srov. Hulmdk a kol Obéansky zdkonik VI. Zavazkové privo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014),
1. vydani, 2014, C. H. Beck, s. 1700 - 1701] charakterizuje dudevni trapy jako vnitini mucivé
pocity, které mohou, ale nemuseji mit pifmou vazbu na télesn zranéni (proZfvani tryzen, strach
a utrpen, negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, tlek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.).
Jejich odgkodnéni je vizino na odSkodnéni Gjmy jako satisfakce za vytrpéné pikoff a soucasné
soud zohlednil i satisfakel daldi, jakou je potrestini obZalované soudem, nebot’ i tu poskozeni
bezesporu vnfmaji, jeji omluvu a také ji projevenou litost, ktera rozhodné nenf formaln{ (v tomto
kontextu soud odkazuje na zivéty psychologické zprivy na & 1 355, kdy je ziejmé, Ze sama
obZalovani velmi tikorné vnim4, co zplsobila svym piehlédnutim, nese si pocity viny, stigmatu a
v désledku toho (byt’ nikoli vihradné toho) trpi tzkostmi a panickymi atakamd).

Ziklademn naroku je skute¢nost, Ze obZalovand je odpovédnou za vznik nehody, tedy Ze byla
uznina vinnou vyie popsanymi piediny. Koneckonet vznik jmy je v tomto pifpadé nepochybny,
smet blizké osoby, tim spiSe pokud se jednd o smrt ndhlou a neodekivanou u cloveka, ktery je
aktividm Clenem rodiny, uréitym spojovacim ¢linkein vzajemnych vztahti a v neposledni fade 1
osobou, u které nelze pfedpoklidat brzky skon, je vidy velmi citelnfm zisahem do Zivota vSech
poskozenych, které v podstaté tvofily dzkou rodinu, tedy partner, déti a vauci.

Soud pro otdzku stanoveni dtubu 2 vySe odskodnéni nemajetkové djmy vychdzel z ndvthit a
vypovedi poskozengch. Podoba dufevnich dirap utrpéngch ve spojeni s Zalovanjm jedninim,
které na né mélo a po zbytek jejich Zivoti nepochybné bude mit velmi intenzival dopad totiz
nelze jinymi zptisoby seznat. Proto soud o nemajetkové Gjmé rozhodl, nebot’ disponoval
dostateénymi podklady pro rozhodnuti o ,psychické bolesti podkozenych ve vyplyvajicich ze
smrti poskozené, na Gvod pak dodévi, Ze zakladni odskodnéni tvoif opakované judikovana
hranici dvacetindsobku primérné mzdy v narodnim hospodafstvi za rok pfedchizejici roku,
v ném? k 4jmé doglo. Soud si je védom, Ze vydisleni nemajetkové Gjmy je véci peclivého zvizeni
viech okolnostl piipadu, nebot’ jen obtfZné lze penézi reparovat ztritu blizkého Cloveka, ktere je
neoddinitelné a ma vidy velmi intenzivai dopady na obét’, byt v fadé pfipadii nejsou na prvaf
pohled neviditelné. Soud nepfehléd], Ze trestnd innost obZalované zasihla viechny poskozené
v té nejintimnéjsi roviné, stanoveni vise opravnéného niroku se tak jevi jako Gfedni postup, ktety
fakticky nikdy nemiize zoblednit nuance pocitl ztrity, osaméni, rozpadu rodinnych vazeb &
absence moZnosti vybudovini nové kvality vztahu u vnoucat, nicméné aktudlni judikatura
Nejvyisitho soudu poskytuje dostatednd voditka pro pfedvidatelné rozhodovin{ a proto je zcela
na misté zmirit dopady dmrti pofkozené do Zivota jejich blizkjch alespofi finanéni ndhradou,
ktera jim minimalné poskytne prostfedky na vyrovndni se s dopady projedndvané doptavni
nehody do #ivota.

V piipadé poskozeného _ soud zohlednil nefen skutecnost, Ze ztratil svou druzlu,
blizkou osobu, s ni% chtél zestatnout a strdvit zbytek svého Zivota, ale také skuteénost, Ze pravé
on byl fidi¢em automobilu, v némZ cestovala poskozend, a byl svédkem jejfho skonu, coz
bezesporu zintenzivnilo miru psychické Gjmy. Soud také nepfehléd], Ze to byl on, kdo o ni
pecoval v dobé jejich zdravotnich problémd, bydleli spolu a zjevné se na této skutecnosti nemélo
nideho zménit. Ostatné jeho zhrouceni na pohibu poskozené dokonale ilustruje, jak t&%ké pro néj
bylo vytovnat se s odchodem poskozené, koneckonch obéas potiebuje na zvladnui stresu léky
proti tzkosti pfedepsané mu jeho praktickjm Iékafem. Pokud poskozeny pozaduje Cistku
778 220 K&, co¥ odpovidi zdkladnimu odskodnéni duSevnich dtrap je soud pevné pfesvédcen, ze
nic nebrani, aby mu byl tento nirok pfiznin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd.
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Ve vztahu k uplatnénému niroku na bolestné _ soud uvadi nisledujici. Venik
nemajetkové Gjmy pfedstavujici odSkodnéni za proZitou bolest je nesporny, nebot’ poSkozeny
utrpel celou fadu zranéni, kterd si vyzidala velmi dlouhou tekonvalescenci. Co se tyée vyse
naroku, vychazel soud z jeho vycisleni dle lékaiskych zpriv a odborného vyjadfeni posudkového
lékatfe. O pravdivosti a tGplnosti tohoto odborného vyjidfeni nemd soud dévod pochybovat,
zavéry lékafe tykajici se utrpénych zranéni jsou v souladu s 1ékafskymi zptivami a bodové
ohodnoceni jednotlivich zranéni je vsouladu s Metodikou Nejvy$siho soudu k nihradé
nemajetkové jmy na zdravi. Proto pfiznal poskozené na nihradé nemajetkové Gjmy pfedstavujic
bolestné ¢astleu 121 059 K¢, Viie bodu pak byla stanovena jako 1% primétné mzdy v nirodnim
hospodaistvi v roce 2022 zji§téné z Gdajt Ceského statistického GFadu, tedy v &stce 403,53 K&

Rovnéz _ syn poSkozené, poZadoval nihradu duSevnich dtrap v édstce
778 220 K¢, tedy ve vydi onoho metodikou stanoveného zikladnfho odskodnéni, ani v jeho
piipadé soud nepochyboval, Ze mi na toto od$kodnéni utrpéné psychické bolesti nirok.
Poskozeny byl synem obzalované, pojili je vztahy, které sice byly v posledni dobé oslabené, aviak
byl to pravé poskozeny, kdy vyzvedival véci maminky u policejniho orginu, poskozeny mél
matku evidentné rad, i dle vipovédi bratra, ktery o ném v hlavnim lideni mluvil s jistou averzi,
pfesto uvddi, Ze jej hadky s matkou mrzely a soud nemohl prehlédnout, Ze pfedinéinou nehodou
mu byla vzata moznost k usmifeni. Prave tyto skutecnosti vedly soud k tomu, Ze i jemu piiznal
narok v uplatnéné vysi.

Rovnéz dcera, poékozené_ zcela zjevné wpi ztritou své matky, byla to ona, kdo

zafizoval pohieb a jejich vztah byl velice Gzka, vypovidajl o tom Cetné telefonity potvtzené
obéma slySenjmi svédky, je zfejmé, Ze poskozend hrdla v Zivoté své deety a byla pro ni oporou,
soud je dalek jakékoli pausalizace vztahu matka-dcera, aviak pro otizky nihrady skody je zcela
klicova otizka nakolik vztah vybocoval z bézného rimce tohoto vztahu, a nakolik je tedy na
mist¢ odrazit intenzitu tohoto vztahu v otdzce piiznaného niroku na nihradu skody. Jakkoli
kazdé dité Zijici v harmonickém svazku se svimi rodidi, coZ nepochybné poskozeni je a byla,
vnfmi vztah se svou matkou jako jedineény, pro cely nihrady Skody je tieba piistoupit k urdité
pro zicastnéné do znacné miry necitlivé kvantifikaci vztahu mezi deerou a matkou, nebot’ jen tak
miiZe bjt stanovena adekvaini v§ie odskodnéni vytrpéné psychické bolestl. Soud konstatuje, Ze
ztrata, kterou poskozend *utrpéla, je ve své podstaté ztritou, ktetou utrpi kazda
deera pfi smrti svého matky, ztrita, kierou lze charaktetizovat jako absenci milovaného todice pii
vyznamnych Zivotnich okamzicich a i v béznych kaZzdodennich setkinich, aviak v tomto pHpadé
ptoto soud konstatuje, ze shledal divody pro zvyseni pfiznané nemajetkové Gjmy nad rimec
zikladntho naroku odvozeného z dvacetinasobku primérné mzdy v narodnim hospodaistvi za
rok piedchazejici vaniku 4jmy. K tomuto zavéru vede soud pfedeviim poznani intenzita vztahu
mezi poskozenou a jeji matkou, mira ztraty, kterou utrpéla totiz nelze pausalizovat s odkazem na
vzdalenost jejich bydlist’, naopak poskozend méla se svou matkou neobvykle Gzky vztah, ktery
charakterizovaly dlouhé ,,Zenské” telefondty, sdileni kazdodennich véci nad miru pfesahuyici
bézny vztah matky k dospélym détem. Proto soud pfiznal poskozené nirok na nihradu
nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich dteap ve vysi 1 000 000 K.

Obdobna je situace i poékozeného_ Pro obecna vychodiska rozhodovani

odkazuje soud na pfedchozi odstavec, a zdOrazfuje, Ze i v tomto pipadé povazuje na zcela
opravaény uplatnény nirok na odskodnéni duSevnich utrap ve vydi jednoho milionu korun.
Ostatné vztah podkozeného s matkou byl dle zjisténi soudu nejuzsi, dokonce méli v tmyslu spolu
bydlet, byli si velmi blizef, mimo jiné i proto, ze ackoli adresa trvalého bydliSté hovoii jinak,
bydleli blizko sebe a navitévovali se pravidelné. Poskozeny jesté v dobé hlavniho liceni nebyl se
ztrdtou matky vyrovndn, v pribéhu vypovédi bylo ziejmé, jalk citelné jej ztrita matky, posledniho
zijictho rodice zasahla, jak tezké je pro néj vyrovnat se s nynéjsi Zivotni situaci, on sim sice mluvi
o svych sourozencich s despektem, avsak soucasné je zfejmé, Ze to byla privé jeho matka, kdo byl
pojivem vztahl v rodiné. Sam poskozeny mluvi o spoleéné praci na zahradé, ¢asu striveném

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi,
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s matkou a jeho synem, kterého si zjevné cenil, a sim pliznivi jistou citovou zdvislost. Za této
situace je zcela pochopitelné, Ze je na misté zvysit odikodnéni duSevnich Gtrap, navic zviseni neni
nikterak citelné, pouze v roviné cca 20 % a s ohledem na popsané vztahy nelze jeho poZadavek
oznadit za neoprivnény, byt soud zcela odmitd tvrzeni, Ze obzalovand se poskozenym nesnaZila
omluvit, nebot nepfehlédl, Ze jednoho z ¢lemi rodiny poskozené *kontaktovala, ale
byla odmitnuta.

A konedné soud mé za prokdzané, Ze i vztahy s vhoucaty méla po§kozcné_natolik
silné, %e i vnoudata je na misté odSkodnit za vytrpéné Gtrapy pfi jeji ztraté. Soud na tvod
podotjkd, %e dle Metodiky Nejvy$itho soudu je zikladaim nikoli dvacetinisobek, ale
desetinasobek primérné mzdy v nirodnim hospodafstvi za rok pfedchizejici vzniku Gjmy.

V piipadé viech tH vnoucat poskozené, které pofadovali nihradu nemajetkové Gjmy lze
konstatovat, Ze s babi¢kou méli hezky, blizky vztah, v pfipadé

samoziejmé modifikovany vzdalegosti jejich bydliSt€ od bydlisté babicky, aviak u babicky trivili
prazduoiny, ta se jim dle svédka|l+énovala, vymyslela jim program a hey. Ve vztabu k [ NN
pak je situace jind, ten pobyval u své babicky velmi Casto, chodil k ni kazdy vikend,
babicka mu ,vyvafovala®, dodnes se po babifce ptd, pokud tedy poraduje
odikodnéni Gjmy, psychické bolesti, kterou utrpél v souvislosti se ztritou velmi blizkého clovéka,
ve své podstaté pevné a nedilné soudisti jeho détského svéta je zcela na misté mu piizoat jim
poZadovany nirok, tim spie, %e onu zikladni sumu, kterd vyplyva z ustlené rozhodovact praxe
nikterak nenavy$uje. Naopak soud je pfesvédien, Ze by bylo privé pro intenzivaf kontakt 2 vztah
zvisit odskodné a% na Grovel oddkodného poskytnutého aviak nelze
poskozenému piiznat vice neZ sim zidi. Ve vztahu ke soud konstatuje, Ze
jeho vztah s babi¢kou nevyboéuje z obvyklé intenzity a kvality vztabu mezi vnukem a babickou, a
proto nenf na misté jakkoli moderovat onen zékladni narok, ktery vyplyva z bézného vztabu mezi
prarodiem a vnoudetem a bolesti  jeho ndhlé ztrity. Nezlelily Zidal o ¢istku dokonce niZsi
proto mu ji soud piiznal v plném rozsahu svého uplatnéného niroku. Ve vztahu k
B o podotjkd, Ze viivem vyssiho véku poskozené, kterd jiz intenzivnéji vaimala ztrit
své babicky, jejich vztah byl navic zcela zfejmé motivovan i vztahem babicky a jejich matky, navic
v otdzce proZivini ztrity u déti hraje podstatnou roli vk, B ko nejstardi z vooudat
bezesporu vnimala ztratu babicky jinak, v nékterjch ohledech citelnéji, v jingch pak byla schopna

se s jeji ztritou vyrovnat ne snaze, ale s vyspélostl danou jejim vékem — z vjpovédi svédki
& pak vyplynul hezky Gzk§ vztah détl a babitky, prazdniny, které
déti u babicky travily byly pro né naplnénym casem, i babicka své vouky vl avitévovala,
S ohledem na vy$e uvedené je tak tieba posoudit vztah nejstar$f vnulky k poskozené
B o b, kiery svou kvalitou pievydoval bény vztah, a proto ji ndleZi odkodné
pohybuijici se okolo patnictindsobku primémé mzdy, poZadovala viak Cistku nizsi, castku
500 000 K¢, kterou ji soud piiznal.

V pHpadé nirokd majetkové povahy soud odkazuje na vyse uvedené, tedy skutecnost, ze nelze
mit pochyb o vzniku Skody a pHéinné souvislosti mezi vznikem $kody, ty vyvéraji 2z vyroku o
viné. Samotnd vySe $kody v pHpadé niklad pohfbu zcela jednoduchou, nebot’ soud ma
k dispozici fakturu, z ni? je zcela ziejmé, kolik poskozens _vynaloéila za pohieb
poSkozené. Pravni ziklad niroku poskozené pak vypljva piimo z ustanovent § 2961 obéanského
zéikonfku a neni na misté jakikoli modetace niroku, zejména kdyz obZalovany je pro Udely

nahrady $kody pojistén, bude hrazena z tzv. povinného rudent.

K niroku pofkozené zdravotni pojidtovay soud uvidi, Ze v hlavnim li¢eni bylo nepochybné
prokdzano, e ob¥alovani se dopustila jedndni popsaného ve vjroku rozsudku, ale také to Ze
timto jednanim zphsobila poskozenym ztanéni, k jejich ofetfeni byla plivolana zdravotnickd
zichrannd sluba. Poskytoutd lékafskd péce byla uhrazena poSkozenou, kterdi ma podle

ustanoveni § 55 zdkona & 48/1997 Sh. regresni nirok viéi obZalované jako osobg, kterd v
ditsledku zavinéného protipravniho jednani vidi pojiSténci zapficinila, %e pojistovna vynalozila

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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niklady na hrazené lékafské sluzby. Soud tak konstatuje, Ze sohledem na skutenost, Ze je
nepochybné, Ze poskozeni v disledku dopravni nehody utrpéli riiznd zranéni, kterd si vyZidala
lé¢eni a zdsah zdravotnfkd, v piipadé poSkozené ﬁ ph pokusu o zichranu jejiho
zivota, a tim tedy i nutnost vynaloZit naklady ze zdravotatho pojiSténi, je nesporné, Ze poskozené
pojidtovné vanikla §koda, kterd je rovna vynaloZenym ndkladiim na lékafskou pédi. Vyde této
skody je pak zfejma z vyGctovani pfedlozeného poskozenou a soud nemd pochyb ani o pficinné
souvislosti mezi jedninim obZalované a vznikem Skody, ostatné tuto lze dovodit jiz z dikce
citovaného ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Soud pfiznal poskozené zdravotn{ poji§fovné i nirok na Groky z prodleni ve vyii dle pisluiného
pravnl pfedpisu, nebot’ nirok poskozené vypljval ze spisu, obZalovani se o ném tedy mohla
dozvédét nejpozdéji pii prostudovani spisu a byl pfednesen i v Gvodu ptvaiho hlavniho lideni ve
véci, pfesto obzalovany necinil niceho proto, aby jej uhradil, je tedy zcela na misté piiznat
poskozené i tento uplatnény nirok.

K niroku podkozené PP Autocentrum s. 1. o. soud konstatuje, Ze ze spisového materidlu
vyplynulo, ze poSkozend jiz nihradu Skody obdrzela — konkrétné ji bylo vyplaceno pojistné plnéni
ve vysi 245 000 K¢ ze systému havarijniho pojisténi, pficemZ pro posouzeni dal§tho uplatnéného
naroku, tedy do ¢astky odhadnuté ceny vozidla, soud konstatuje, Ze jakkoli pro Gcely trestniho
tizeni byly podklady dostatecnymi, pro ucely nihrady $kody nikoli soud by totiZ musel zkoumat
tzv. cenu zbytkl, za niZz byvi obvykle vozidlo po havariich prodivino, k ¢emuZ by bylo nutne
vyzadat nejméné odborné vyjadfeni. Dalsf dokazovani k vysi uplatnéného niroku by tak dalece
pfesahovalo rimec trestnfho fizeni a proto soud odkizal poskozenou na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnii od dorudeni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vjroku, ktery se jej piimo dotjka
c) poSkozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody pro nesprivnost viroku o nihradé Skody.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku midze ho napadat
také proto, ze takov§ vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o #zeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpisobit, Ze vjrok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto privo téz poskozeny, ktery uplainil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé ob¥alovaného a
stitnfho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolini obZalovany. Stitnf zistupce
tak mdze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miZe I prot

viili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani musi byt ve lhite, v nf2 je Ize podat, nebo v dalsi Ihité stanovené piedsedou sendtu
soudu prvntho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vjrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zdstupce je povinen v odvolan{ uvést, zda ho podavd, byt’ i zéist, ve prospéch nebo
acprospéch obzalovaného,

Shodu s pryopisem potveasie Markéta Kuchafova,
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Privo podat odvolani nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tiech vyhotovenich,

Tébor 20. unora 2024

Mgr. Veronika Novotna v. .
piedsedkyné sendtu

Shodu s ptvopisem potvezuje Matkéta Iuchatova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci doe 05.04.2024. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabikovi dne 12.04.2024.





