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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tdbofe rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlom Lukagejdou jako
samosoudcem v hlavnim liéeni konaném dne 14, listopadu 2012 v Tabofe  takto:

Obzalovany

uzniva se vinnym, Ze

dne 24.9.2012 kolem 13:45 hodin v Bechyni, okres Tabor, Fidil po silnici &, ulici [l

r ve sméru na -osobni motorové vozidlo tov. zn.
a

¢koliv ke dni 4.11.2011 pozbyl podle § 123c odst. 3 z.& 361/2000 Sb. fidicské
opravnéni,

tedy

- mafil vykon rozhodnuti orgdnu vefejné moci tim, Ze vykondval ¢innost, pro kterou mu bylo
odfiato pfislugné opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu,

¢imZ spachal

- pfecin maient vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zidkoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 67 odst. 2 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1,2 tr.
zdkoniku k penéZitému trestu v poétu 150 dennich sazeb po 200,- K&, tedy v celkové vysi
30.000,- K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obZalovanému povoluje hradit uloZzeny penéZity trest ve
splitkiich po 3.000,- K& m&si¢né, a to vidy k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody
splatek pen&Zzitého trestu, jestliZe obZalovany nezaplati diléi splitku véas.

Podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku se pro piipad, Ze by pen&Zity trest nebyl ve stanovené dob&
vykonén, stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v délce 60 (Sedesit) dni.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému dale uklddi trest zdkazu cinnosti
spotivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel viecho druhu na dobu 28 (dvacetosm)
mésicii.

r

Odiuvodnéni:

V hlavnim li¢eni byl osobng& slyfen obZalovany, ktery uvedl, 7e si je pln¢ védom
zazalovaného skutku. Skuteéné fidil motorové vozidlo tov. zn. d)z Bechyné
smérem do Prahy, kde byl policii zadrZen. O tom, Ze pozbyl fidiéské opravnéni, nevedel,
nebot’ rozhodnuti o pozbyti Fidiéského opravnéni nepledetl.

Obhajoba obzalovaného nemiZe v Zadném pfipadé obstat. Pfedn€ je zcela zfejmé, Ze
oznameni o dosaZeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti Hdi¢ského opravnéni obZalovany obdrZel dne 26.10.2011. Ridigsky
prikaz mél odevzdat do péti pracovnich dnii, coZ ale neuinil. Po celou tuto dobu, jak sam
uvedl, tidil motorové vozidlo.

To, Ze Fidil motorové vozidlo, se kterym porusil dopravn{ piedpisy, potvrdil policista
V obci [l mu byla namétena rychlost 91 km/hod.

Provedenymi diikazy, zejména i vypovédi obZalovaného, je prokdzino, Ze obZalovany
dne 24.9.2012 #dil motorové vozidlo tov. zn. | ENGcNTGTGEGEGEGEE ::oliv ke dni
4,11.2011 pozbyl fidi&ské opravnéni. To, Ze pozbyl fidi¢ské opravnéni vyplyva z oznameni o
dosazen{ 12 bodli a vyzvy kodevzdani fidiSského opravnéni, které obZalovany dne
26.10.2011 pFevzal, JestliZe si obZalovany takto podinal, tak naplnil viechny znaky piefinu
mateni vykonu G¥edniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a} tr, zdkoniku.

Spoledenskd Skodlivost je zvy$ovéna tim, Ze po dlouhou dobu obZalovany Fidil
motorové vozidlo, aé pozbyl Fidigské opravnéni. Z tohoto divodu mu byl uloZen penéZity
trest vpodtu 150 dennich sazeb po 200,- K&, vcelkové vydi 30.000,- K&, ktery byl
obZalovanému povolen spldcet po splatkach, a to ve vy$i 3.000,- K¢ mési¢né. V piipadg, Ze
by obZalovany pendZity trest ve stanovené dob& nevykonal, byl mu uloZen néhradni trest
odn&ti svobody v trvani 60 dnil. Jako Fidi& se obZalovany projevoval jako zvlast’ neukdznény
a z tohoto divodu mu byl uloZen trest zdkazu &innosti spo&ivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vieho druhu na 28 mésic.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolani do osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Rozsudek miiZe odvolanim napadnout

a) statni zastupee pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka

¢) zii¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini v&ci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé §kody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uCinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Ffizeni
piedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruieni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZze rozsudek napadnout odvolanim jen stitnf zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad® $kody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu gkody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statnfho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a drub, a to ve lhité, v niZ mZze podat odvolani obZalovany. Stitni
zastupce tak miZe wéinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti
k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim dOkondm omezena, muZe i proti
vili obZalovaného za n&ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a
obhdjce.

Odvolani musi byt ve 1hité, v niz je lze podat, nebo v daldi Ihite stanovené predsedou sendtu
soudu prvniho stupné oddvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku p¥edchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podava, byt i z8asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvoldni je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

V Tabofe dne 14, listopadu 2012

JUDy. Pavol LUKACEIDA, v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Grulova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.12.2012. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabdkové dne 20.12.2012.








