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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v'libofe rozhodl pfedsedou senitu JUD:r, Pavolem Lukadejdou jako
samosoudcem v hlavnim li¢eni konaném dne 19. Cervence 2018

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 18. 11. 2017 kolem 21:00 hodin v Budislavi, okres Tdbot, poté, co pozil ptesné nezjifténé
mnozstvi alkoholickjch nipoji a kdy koncentrace alkoholu v jeho kevi ¢inila nejméné 1,81 g/kg,
fidil po silnici II. t¥dy ¢. 135 ve sméru od Tucap na Biezinu osobni mototové vozidlo tovarni
znacky Opel Astra, RZ, ackoliv nebyl schopen fizeni oviddat zcela bezpedné, co¥ se
ptojevilo tim, ze vkm 40,697 uvedené silnice vyjel s vozidlem vpravo mimo vozovkn, kde

narazilo do sloupku dopravoi znacky, a nidsledné narazilo do zaparkovaného osobnfho
motorového vozidla tovarn znacky Ford Kuga, RZ - majitele—
- po nehodé z mista odjel k mistu svého tehdejsiho bydliste v Budislavi, na vozidle ¥{zeném

podezfelym, které je majetkem vznikla skoda ve vysi 15.000 K¢, na
vozidle “ vznikla skoda ve vysi 80.000 K¢ a na dopravnf znaéee zpisobil Sprive a
Udrzbeé silnic Jihoceského kraje, zivod Tibor, IC: 70971641, $kodu ve v¥ii ptiblizné 5.000 K¢,

tedy

vykonival ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil vlivem nivykové litky, éinnost, pfi
kteté by mohl ohtozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou $kodu na majetku, a zptisobil
timto ¢inem dopravni nehodu a vétsi Skodu na cizim majetku,

¢imzZ spachal
piecin ohrozen{ pod vlivem navykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 trestniho zikonfku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchafovi.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zdkonfku se vykon ulozencho trestu podminéne
odklida na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésicii.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zikoniku se obZalovanému uklida pfiméfend povinnost v prabéhu
" zkudebnf doby podminéného odsouzeni podle svich sil ubradit Skodu trestoym Cinem
zpusobenou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakonfku se obZalovanému dile uklidd trest zikazu éinnosti
spotivajici v zakazu fizeni mototovych vozidel véeho dtuhu na dobu 30 (tficet) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestntho Fadu se obZalovanému uklada povinnost nahradit pofkozené
_ékodu ve vy§i 15.000 K&.

Odivodnéni:

Statnf zastupkyné a obZalovany se po vyhladeni rozsudku vzdali priva odvolini a prohlisili, ze
netrvaji na vyhotoveni odtvodnéni, a obzalovany zatovefi problisil, Ze si nepicje, aby v jeji
prospéch podaly odvolini oprivnéné osoby, soud proto v souladu s § 129 odst. 2 trestntho fadu
vyhotovuje zjednodudeny rozsudek, kter§ neobsahuje odévodnéni.

K trestnimu Fzeni se fadné a véas piipojila poskozend B ;: v nitokem na
nahradu skody ve vysi 15 000 Kc.

K niroku poskozené soud uvadi, ze z ptovedeného dokazovani je zcela nepochybné, ze
ob#alovany byl vinikem dopravni nehody, aviak vozidlo, které #dil, bylo ve vlastnictvi poskozené
ﬂ co¥ vypljva predeviim z protokolu o nchodé v silniénim provozu a také
7 ufedniho zaznamu o podini vysvétleni poskozenou B 1 odnota vozidla poskozené byla
stanovena na zikladé odbotného vyjadfent. S ohledem na v{ie uvedené tak soud uzavita, Ze nemd
pochyb nejen o vzniku Skody a jeji vis, ale rovnéz také o piicinné souvislosti tnezi vznikem
$kody a jedninim obzalovaného, a proto pfiznal néhradu Skody poskozené v celém jejim
uplatnéném naroku.

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je p¥ipustné odvolini do osmi dna od dotuceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pto nesprivnost kteréhokoli vyroku,
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery s jej pfimo dotyka,
¢) poskozeny, ktery uplatnil nérok na néhradu $kody pro nespravnost vjroku o nahrade skody.

Osoba optivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku muze ho napadat
také proto, e takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro potuSeni ustanovent o Hzen{ pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, ze vjtok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupcee, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody, ma toto privo té% poSkozeny, ktety uplatnil nirok na
nahtadu skody.

Ve ptospéch obzalovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromée obZalovaného a
stitnfho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a druh, a to ve lhiité, v nf% miZe podat odvolini obZalovany. Statni zdstupce
tak mte ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, mizZe i proti
viili ob¥alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opattovnik a obhijce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchatova.
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Odvolani musf byt ve lhiité, v niz je lze podat, nebo v dal§i lhiité stanovené pfedsedou senitu
soudu ptvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo FHzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podivd, byt i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvoldni nepfisludi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolani je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 19, éetvence 2018

JUDt. Pavol Lukacejda v. t.
pfedseda senatu

Shodu s ptvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.

Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 19.07.2018. Pipojeni doloZky provedla Petra
Cabékovd dne 15.08.2018.








