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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v éeskj'zch Budéjovicich — pobocka v Tabofe ve vefejném zasedini konaném dne
23. biezna 2023, v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Mileny Vrinkové a soudet JUDr. Jifiny
Roubickové a Mgr. Zdenka Pofizka, projednal odvolani, které proti rozsudku Okresntho soudu
v Tibofe ze dne 12. 1. 2023, ¢, 5T 160/2022-627, podal obZalovany

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 trestniho fadu se k odvolin{ obZalovaného napadeny rozsudek
zrusuje ve viroku o uloZeném trestu odnétf svobody véetné viroku o zpisobu jeho vikonu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu nove rozhodnuto takto:

ObzZalovany

se pfi nezménénych vyrocich o ving, trestu propadnuti véci a ndhradé $kody a nemajetkové Gjmy

odsuzuje

podle § 187 odst. 2 trestniho zikonfku za uzid § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody ve viméic 34 (tficet Ctyfi) mésice nepodminéné,

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice § ostrahou,

Shodu s prvopisem potvizuje Radka Neuwirthovi.
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Odivodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Thbote ze dne 12. 1. 2023, &j. 5 T 160/2022-627, byl obzalovany
uzndn vinnym v bodech 1. - 2. zlo¢inem pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst.
1, 2 trestniho zdkoniku, v bodé 3. pfecinem krideZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zikonikn,
v bodé 4. piedinem porusent tajemstvi doptavovanych zptiv podle § 182 odst. 1 pism. a) trestnfho
zékoniku, v bod¢ 5. pfedinem vjroba a jiné naklidini s litkami s hormonalnfm dcinkem podle
§ 288 odst. 1 trestniho zikoniku, v hodé 6. pfedinem vyjroba a jiné naklidini s détskou potnografii
podle § 192 odst. 1 trestniho zékoniku a v bodé 7. pfedinem sifeni pornografie podle § 191 odst. 1
trestniho zakoniku. Za uvedené trestné &iny byl obZalovany podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku
za uzitd § 43 odst. 1 trestntho zikonfku odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vimcie
42 (StyFicet dva) mésicit nepodminénd. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku byl
obzalovany pro vikon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho

rakoniku byl ob¥alovanému dile uloZen trest propadnuti véci, a to: tabletu zn.

—mobﬂnﬂm telefonu zn. * ttech
lahvidek s oznadenim litky ipamotelin tegisttovanjch pod ¢ a dvou lahvicek
s oznafenim GHRP-6 registtovanych pod &

Podle § 228 odst. 1 trestnibo fidu byla

zal ému stanovena povinnost zaplatit na pahrade skody podkozenému m
“Eéstl{u 4 200 K¢. Podle § 228 odst. Ttrestnino radu
byla obalovanému dile uloZena povinnost zaplatit na néhradé nemajetkové Gjmy v podobé
dtesnich tap nevietlé poskorent I
oktes Tabor, ¢astku ve vysi 70 000 K¢ spolu s Grokem z prodleni z této cistky ve vysi 15% rocne
od 14. 1. 2023 do zaplaceni a nezletilému_trvale bytem
iééstku ve viii 100 000 Ké spolu s drokem z prodleni z této Castky ve vysi

15% ro¢né od 14. 1. 2023 do zaplaceni.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ proti nému obalovany v zikonné Ihitd
podal odvolani,

Obhdjee obgalvaného v pisemném vyhotoveni podaného opravného prostiedku specifikuje, Ze tento
je sméfovin pouze do vjroku o trestu odnéti svobody, kterj oznaCuje zejména co do
nepodminénosti jeho vikonu za nepfiméfené pisnj, odporujici zakonnym zisadim pro uklidini
trestd ve smyslu § 39 a nasledujicich trestnfho zikoniku. Podle obhijce obZalovaného oktesnisoud
nedostateéné piihlédl k polehéujicim a daliim okolnostem rozhodnjm pro ulozeni trestu, zejména
k dosavadni bezithonnosti obZalovaného, ktery vedl pied spachinim predmétnych Cint zcela fadny
sivot, a dale k jim upfimné vyjidiené litosti nad jeho jednanim. Obhijce zdiiraziuje, ze obzalovany
se k trestné &innosti zcela doznal, prohlasil svoji vinu veskerym jednanfm a projevil snahu nahradit
$kodu a alespofi ¢steéné odstranit $kodlivé nasledky svého jednini, kdy? bezvihradné souhblasil s
poskozenymi uplatnénym nirokem na nahradu nemajetkové Gjmy. Obhéjce dodavi, ze pokud soud
1. stupné zdiraztiuje nékteré skutecnosti, které podle jeho nizoru neumoZiiuji ulozeni mirnéjsiho,
resp. vichovného, trestu nespojeného s piimym odnétim svobody, tyto, jakkoli je neni namisté
bagatelizovat, by nemély pii tGvahich o trestu vyznamové pievazovat nad vyse uvedenvmi
okolnostmi svédéicimi ve prospéch obzalovaného. Namitd také, Ze okolnost, Ze nezletili ﬁ

byli v dobé pichani trestné ¢innosti svéfeni dozoru obZzalovaného, mu
nemuze pfitéZzovat, kdyZ uvedens skutecnost je znakem skutkové podstaty piedmétného trestncho
Ginu. Konstatuje, %e obzalovany skutedné nepfipustnjm zpisobem zasibl do sexudlntho a
osobntho %ivota nezletilfch poskozenych, &ehoZ upiimné lituje, s tim, Ze by viak mélo byt
pfiblédouto i k zavémim znaleckého posudlu znalce dle ktetjch jednani
obZalovaného nebude mit na psychice obou déti dlouhodobych nésledki, pficem? s do¢asnymi
nasledky se déti nyni vypofadavaji. Byt’ je pak obZalovany odsuzovén za vice trestnych ¢ind, jejich
spoleensks $kodlivost, vyjma ptedmétného zlocinu, je spiSe niZsi. Obhdjce obZalovaného proto
zivérem navthuje, aby odvolaci soud napadeny tozsudek zrudil ve vyroku o uloZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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nepodminéného trestu odnéti svobody a nove rozhodl tak, ze obZalovanému ulof jesté vychovny
trest, resp. trest nespojeny s piimym vykonem odnét{ svobody.

V pribéhu vetejného zasedani, konaného pred odvolacim soudem dne 23. biezna 2023, obhéjce
obzalovaného pfednesl podané odvolani v plné shodé s jeho pisemnyn vyhotovenim, a to véetné
konecného navthu. Nad jeho rimec doplnil, Ze pokud jde o nejzavaznéjsi trestny ¢&in, od jeho
spachanf uplynula jiz delsf doba a ostatn{ pfeciny jsou spife bagatelntho charakteru. Intervenujici
stitnd zastupkyné Krajského stitntho zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich — poboéka v Tibofe
naproti tomu neméla proti napadenému rozsudku vyhrad. Uvedla, Ze nalézaci soud fadné
zdivodnil, pro¢ volil trest jiZ represivni povahy, piidem? pii jeho uklidani vzal v Gvahu veskeré
polehéujici 1 plitézujici okolnosti. Proto navrhla postupovat podle § 256 trestniho fadu.
I zmocnénec poskozenjch se ztotoznil s napadenym rozsudkem a pavrhl, aby odvolani
obzalovaného bylo jako nedivodné zamitnuto, ObZalovany v rimci priva posledniho slova
pozadal soud o uloZent trestu bez jeho vykonu ve véznici, aby mohl nadéle plnit financni zavazky
vaci synovi, poskozenym i Gvérovym spolecnostem. Nad svym jedninim opétovné vyjadfil litost.
Dodal, ze to ,,nemél v hlavé v pofadku®™, nyni se sna¥i Zit f4dné.

Krajsky soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 véta prvaf trestntho #4du k odvolini obZalovaného
pfezkoumal rozsudek Okresntho soudu v Tibofe sp. zn. 5 T 160/2022 v napadeném vyroku a
prezkumu podrobil taktéz zakonnost fzeni, které jeho vydini pfedchazelo, piidemz po naleZitém
pfezkumu dospél k nasledujicim zavérim.

Dosavadni prabéh fzend, jez je vedeno proti obzalovanému, nevykazuje Zidné procesni vady, které
by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozsudku a kteté by tak odévodnily
zrudeni napadeného rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestntho Fidu, Hlavn{ liceni bylo
konino pfi zachovani veskerych zikonnych Ihit, a soud 1. stupné obZalovanému, zastoupenému
obhdjcem (§ 36 odst. 3 trestnfho fadu), poskytl dostatecny prostor vyjadiit se ke viem
skutecnostem, kladenym mu za vinu, i ke svim osobnim a majetkovym poméram, a i v ostatnich
smérech plné Setfil jeho priva. Pii ptijeti prohliseni viny obZalovaného soud I stupné postupoval
v souladu s § 206¢ trestniho fadu.

Poté, co odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval vyrok o viné obZalovaného, zaméfil svou
pfezllumnou povinnost na napadeny vyrok o ulozeném nepodminéném trestu odnéd svobody.
Soudem I stupné byl obzalovanému sprivné uklidin dhenny trest, nebot’ byl odsuzovan za vice
trestnych ¢int, a to v sazbé, kterd se vztahovala na trestoy cin nejpiisnéji trestny (§ 187 odst. 2
trestntho zakoniku — sazba trestu odnéti svobody 2 roky aZ 10 let). Pokud jde o sazby trestu odnéti
svobody u ostatnich pfecint, jich% se obZalovany dopustil, v pipadé pledinu vyroba a jiné
nakladani s latkami s hormondlnim déinkem podle § 288 odst. 1 trestniho zdkoniku a sifend
pomografie podle § 191 odst. 1 trestntho zdkoniku cini sazba trestu odnét svobody aZ 1 rok,
upfecini kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestnfho zikoniku, poruseni tajemstvi
dopravovangch zprav podle § 182 odst. 1 pism. a} trestnfho zikoniku a vyroba a jiné nakladant
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku pak ¢ini sazba trestu odnét svobody
az 2 roky.

Odvolaci soud nemél nimitek proti druhu trestu, ktery soud 1. stupné obZalovanému uloZil, tedy
proti tomu, ze jako odpovidajici byl zvolen dhrnny nepodminény trest odoéti svobody. Vykon
trestu odnét svobody je svou povahou nejpfisnéjsim druhem privni sankce, jakou lze uloZit
za poruseni privnich povinnosti, a proto je pipustny jen za trestné Ciny, které piedstavuji typové
nejzavaznéjsi poruseni priva. Neni pak pochyb o tom, Ze zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1, 2 trestniho zakoniku, obzalovanym navic spichany na dvou nezletiljch détech, a v piipadé
nezl. _i opakovane, patif do okruhu trestnjch éind, za které je zcela namisté
nepodminény trest odnéti svobody ulozit, nebot’ mirnéjsimi druhy trestu nespojenymi s odnétim
svobody by nebylo mozno Gcelu trestu dosdhnout, a to 1 v piipadé, ze obZalovany dosud vedl zcela
radny Zivot.

Shodu s prvopisem potvirzuje Radka Neuwirthova.
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Za situace, kdy nepodminény trest odadti svobody se uklida jen v zivaznéjsich ptipadech,
pomérné Siroky rozsah trestnich sazeb umoZiuje soudu pii stanoveni vyméty tohoto trestu
piiblédnout ke viem zvladtnostem konkréwniho piipadu. Okresni soud viak do vjméry tresta
veskeré rozhodné okolnosti odpovidajicim zptisobem 11cp10m1t1 V odtvodnén] napadencho
rozhodnuti soud I stupné sice uvidi divody, pro kteté plistoupil pii dosavadni plné bezihonnost
obzalovaného k ulozenf trestu ji¥ reptesival povahy, jeho konkrétni vyméru vsak jiz dctaﬂnéji
nezdivodiuje (viz odstavec 3 odiivodnéni napadeného rozhodouti). Krajsky soud proto nad rimec
oditvodnéni napadeného rozsudku dopliivje nisledujici.

Jak ji% bylo uvedeno shora, obZalovany se zloéinu pohlavnibo zneuziti podle § 187 odst. 1, 2

trestniho zakontku dopustil na dvou nezletiljch détech, pficemz ve vztahu k nezletilému

talto jednal opakované, coz mu piitézuje a bylo zohlednéno jiZ pii volbé drubu trestu,
Nasledky trestného jednini obZzalovaného na psychice nezletiljch déd se zabyval znalec z oboru
détské klinické psychologie, ktery uzaviel, Ze byt’ bylo jednani obzalovan ého pro nezletlého

_ v citlivém véku jcho dospivani znaénou zitéZi, jeho psychicky stav se do zn: acné miry
zkonsolidoval, a i pokud jde o nezletilow dle znalce lze pii stabilnim rodinném

yizemi predpokladat, Z¢ nasledky na psychice poskozené budou piechodného rizu. Od spichani
tohoto trestného dinu pak jiZ uplynula delsf doba, cca 3 a piil roku. ObZalovany byl dosud osobou

zcela bezihonnou, nebyl soudné trestin ani piestupkové projednivin a svimi nadifzenymi =
byl velmi kladné hodnocen. Jeho nynéjsi jedndni, kterym naplnil

znaky skutkové podstaty vice trestnych Cind, je tak prvnim, byt vysoce z'wn/nym vybocenim
7 dosud zcela Fadného Zivota. A& se ob¥alovany dopustil vice trestnych éind, lze souhlasit
s obhajobou, Ze ostatni pfeciny, spachané vedle zlocinu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2
trestniho zakoniku, jiz nevykazujl tak vysokou spo]ec“:eml(ou kodlivost a zptisob jejich provedeni,
ani jejich nasledky obzalovanému vyr'unc]u mérou nepfitézuji. V piipadé ma}ctlxovc trestné
&innosti byla celkem zpisobena skoda nepfevysujici castku 5 000 K¢, v Pllp’lde poruseni ta]@mstw
dopravovanfch zpriv obZalovany poté, co do pisemnosti neoprivinéné nahlédl, tuto piedal jeji
fadlwatwh a pokud jde o obmlovmym prcchovamne latky s 1111b011ckym a
jinym hormondlnim Géinkem, nebylo zji§téno, Ze by je pouZil jinym zpisobem neZ pro vlastni
potiebu. K vedkerému trestnému jednani se obzalovany pied soudem zcela a bex vyhiad ptiznal,
prohlasil svoji vinu a virazné tak napomohl pii ob;asnovnm trestné ¢innosti. Nad svym ]cdnamm

opakované vyjadiil litost, kterou krajsky soud povafuje za upiimnou, kdyz obZalovany zarovell
nemél namitek proti nahrade nemajetkové Gjmy poskozenym v jimi po#adovanych ¢astkich.

Pii zohlednéni viech shora ?ml’.nénf(ch okolnosti, dosavadniho zpiisobu Zivota obzalovaného a
pomcmc vysokych moznost] jeho naprwy, dile chovani obZalovaného po ¢inu a jeho postoje
k trestnéimu ¢inu, kdy prohlaed svojl vinu a opakov'mc deklaroval vili nahradit poskozenym
utrpénou nemajetkovou Gjmu, shledal krajsky soud Vymcru soudem I, stupnc ulozeného thrnného
ncpodmmmehn trestu odnéti svobody v trvan{ 42 mésich nepfiméfend piisnou. Proto podle § 258
odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu k odvolini obZalovaného napadeny rozsudek ve vyroku
o uloFeném trestu odnéti svobody véetné viroku o zpisobu jeho vykonu zrudil a podle § 259 odst.
3 trestnfho Fadu nové rozhodl tak, Ze obZalovaného odsoudil pfi nezménénych vyrocich o ving,
trestu propadnuti véci a nihradé skody a nemajetkové Gjmy (viéi nim% optravny prostfedek
nesméfoval) podle § 187 odst. 2 trestniho zikoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku
k Ghinnému trestu odnéti svobody ve viméfe 34 (tiicet ¢tyf) mésice nepodminéné. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestntho zikonfku pak obZalovaného pro vykon trestu zafadil do véznice
s ostrahou. Takto vyméfeny trest povazuje krajsky soud za trest zikonny a pliméfeny jak viem
shota podrobné rozepsanym okolnostem ptipadu, tak skuteénostem, gzjistcnym k osobé
obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvezuje Radka Neuwitthova.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésicti od jeho doruceni dovolani k Nejvyisimu soudu
v Btné prostfednictvim soudu, ktety rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ trestniho Fadu, § 265
odst. 1 trestniho Fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi stitnf zdstupce na nivrh krajského nebo vrchniho stitniho zistupce anebo i bex
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti soudu, 2 to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktesy se ho bezprostiedné dotyka
(§ 265d odst. 1 trestnfho Fadu).

Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podini obvinéného, které nebylo
ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho Fidu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nleZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
tozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodd napadi a éeho se dovolatel
domdhi, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ [} nebo § 265b odst. 2, o které se dovolini opird. Nejvyssi
statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnul dovolinim napadano, a divody dovolini, lze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 trestntho #idu).

Tabor 23. bfezna 2023

Mgt. Milena Vtinkova v, r.
predsedkyné sendtu

Digitéfni podepsal
Radlka Fadka Newairthovs
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‘Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.03.2023. Pripojeni dolozky provedla Mattina
Skopcova dne 06.04.2023,








