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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Cesljch Budéjovicich — pobocka v Tébofe v senité slodeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Jifiny Roubickové a soudct Mgr. Mileny Vrdnkové a Mgr. Zderika Pofizka ve vefejném
zasedini konaném dne 14. 9. 2022 projednal odvolini, kterd proti rozsudku Okresniho soudu
v Tibofe ze dne 25. 3. 2022 ¢.j. 1 T 103/2021-285, podali:

1
2)

a rozhodl o nich takto:

takto:

[. Podle § 258 odst. 1 pism. b}, £} trestniho fidu se k odvolini obZalovaného
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a}, b} trestniho fadu nove rozhodnuto takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od mésice bfezna 2019 do konce mésice z4f 2020 v Mladé Vozici, okres Thbot,
_V byte, ktety v tomto domé uzival, v podnapilém stavu opakované
pohlavné zneuzil svou deeru poskozenou nezletilou “
kdyz v raimci soudné stanoveného styku v intervalu 1x za dva tydny od patku do pondéli v pfesné
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nezjidténém poétu pHpadit vidy v noénich hodinich piilebl k poSkozené do postele, osahdval ji
pod pyFamem a spodnfm pridlem na pssou, hy#dich, nohich a genitaliich, pfitom mu byl znim
vék poskozené a takto jednal v dobé, kdy ji mél v pédi,

tedy
jinym zptisobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnict let svéfeném jeho dozoruy,
¢im#Z spachal
zlodin pohlavni zneuzit! podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestntho zikoniku k trestu odnéti svobody v délce 30 (tficet) mésici.

Podle § 81 odst. 12 § 84 a § 85 odst. 1 trestnfho zikoniku se obZalovanému vikon uloZeného trestu
podmingné odklada na zkusebni dobu v délce 3 (t#) let 2 6 (3est) mésici za soucasného
vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 3 trestnfho zikoniku se obZalovanému uklidajf nasledujici ptiméfené povinnosti
a omezeni:

R ——

nemajetkovou Gjmu,

- zdr¥et se po¥ivani alkoholickjch nipojit v pribéhu zkusebni doby,

- za G&elem kontroly plnéni pfiméfeného omezeni se na vyzvu probacntho Gfednika nebo
jim povéiené osoby podtobit kontrole na pFitomnost alkoholu v téle,

- podrobit se programu psychologického potadenstvi - probaénfho programu , Tv4 volba.”

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fidu se obZalovanému uktada povinnost nahradit podkozené:

nemajetkovou tjmu v podobé odskodnéni dusevnich utrap ve vysi 50 000 Ke.

Podle i 229 odst. 2 trestniho fidu se poskozena S

byte odkazuje se zbytkem svého uplatnéného ndroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na ifzeni ve vécech obdanskoprivnich.

Podle § 229 odst. 1 trestaiho fadu se podkozens ||| G
bytem odkazuje se svym uplatnénym nirokem na nahradu

nemajetkové Gjmy na fzenf ve vécech obdanskoprivnich.

IL Podle § 256 trestniho fadu se odvolini podkozené
v Hzeni zastoupené opatrovnic
nedivodné zamita.

advokitkou AKX Tibor, jako

Odivodnéni:

Shota oznadenjm rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe byl obZalovany _ uznan
vinnym zloéinem pohlavni znewZitf podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku, jehoZ se mél
dopustit jedninim, které specifikovino v jeho vyrokové Cist.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fierova.



3 14 To 68/2022

2. Za tento zlocin byl obZalovany odsouzen podle § 187 odst. 2 trestniho zdkonfku k trestu odndt
svobody v délce 36 mésicli. Podle § 81 odst. 1 a § 84 a § 85 odst. 1 trestnfho zdkoniku byl
obzalovanému vykon uloZeného trestu podminéné odloZen na zkudebni dobu v délce 4 let za
soucasného vyslovenf dohledu.

3. Podle§ 85 odst. 3 trestniho zikoniku byly obZalovanému uloZeny nasledujicf pfiméfené povinnosti
a omezeni:

- podle svych sil uhradit podkozené nezletilé nemajetkovou Gjmu,

- zdrzet se poZivani alkoholickych ndpoji v prabéhu zkusebni doby,

- za Ucelem kontroly plnéni pfiméfeného omezenf se na vyzvu probaéniho dfednika nebo
jim povéfené osoby podrobit kontrole na ptomnost alkoholu v téle,

- podrobit se programu psychologického poradenstvi — probaéniho programu ,, Tv4 volba®,

4. Podle § 228 odst. 1 trestafho Fidu byla obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené ||}
nemajetkovou djmu v podobé

odskodnéni dusevnich Gtrap ve vysi 300 000 K¢.

5. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozené ||| G - -
odkizana se svim uplatnénym nirokem na fizeni ve vécech

obcanskoprivnich.

6. Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot” ihred po jeho vyhlaseni proti nému podal
obzalovany odvolani, v zikonem stanovené lhité byl pak rozsudek napaden i odvolinim

poskozen ||| G 22stoupené v fizeni ustanovenou opatrovnici,

7. Vuvodu pisemné zpracovaného odvolani obZalovany p¥ipomina, jak vypovidal v timci f{zeni
pfed soudem. Nadile popira, Ze by se Zalovaného jednani dopustil. Oproti jeho vipovédi stoji
vipovéd poskozené kterd skutkovy déj popisuje ve shodé s podanou
obzalobou. Obzalovanjm poukazovino na telefonit, kterj se mél uskuteénit mezi nim a
poskozenou, v némz jej vyzyvala, aby ji neobtézoval. Dle obZalovaného viak telefonovinim,
nikoliv jinak. Tuto verzi piipustila i matka poskozené. Tomuto sofistikované ziskanému diikaznimu
prostiedku (hlasity odposlech mobilniho telefonu srozumitelné zachyceny matkou i babi¢kou
poskozené) soud pfiklida vahu pii hodnoceni jeho obsahu, byt’ na jiném misté rozsudku s ohledem
na socidlni negramotnost todiny poskozené, véti verzi podnétu pro trestnf ozndment a zpochybfiuje
namitky obhajoby.

8. Dle obzalovaného soud vypoved poskozené povazuje za vysoce vérohodnou, nejen s odkazem na
znalecky posudek z oboru psychologie, kter§ byl k posouzen jeji vérohodnosti zpracovin, aniZ se
dostatecné vypotadal s nimitkou obzalovaného na zptsob veden{ vislechu v pfipravném fizeni.
Otizky poklidané policejnim orginem jsou v obhzjobou zmidovanych pipadech velmi konkrétni,
ale soud je nehodnoti jako nivodné. Jiz pfed soudem poskozend jednoznacné uvedla ,,nepamatuji
se” uvedené k blizsimu dotazu na jednini otce. Vedle toho specifickd vérohodnost je hodnocena
jako sniZzend s ohledem na rodinné prostiedi, pfirozeny ptoces zapomindni, ale také na pro¥fvani
poskozené, tedy prozitky studu, nepatfi¢nosti a nejistoty ovlivijici detailnost vypovédi poskozené.
Nicméné znalkyné poukazuje také na problematick§ odhad ¢asu a éetnosti u déd. Soud na jiném
tisté rozsudku uvidi, Ze na posouzeni vérohodposti vypovédi poskozené, a to i vzhledem
kurditym diléim zménim, v Cetnosti, ¢asu a sexudlnim praktikim popisovanymi v pribéhu
trestniho fizen, niceho neméni ani vypoveéd matky nezletilé ¢i jejf sestry. Soud zddraziuje, Ze
s ohledem na vek poskozené, jeji vyspélost a vyarilost, se nelze domnivat, e by byla schopna si
udalost vymyslet.

9. Cose tjce vypovédi nezletilé |l v jejim hodnoceni hraji velkou roli jeji intelektové schopnosti,
pohybuje se na hrané lehké mentalni retardace, mé snahu vyhovér a zavdédit se autoritdm, ma

tendenci ptijimat uvadéné skutecnosti za své, bez ohledu na redlny ziklad. Nadto i jeji neverbiln
projev, jak byl zachycen na videozdznamu, je znainé odliény, na coZ je upozotfiovino i ve
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znaleckém posudku. Nicméné nevérohodnost poskozené [l nemi vliv na hodnoceni
vérohodnosti poskozené (a to i plesto, Ze ptivodné v trestnitm Hzenf obé vystupovaly jako
poskozené).

Ob#alovanjm namitino, e soud chybné poukazuje na okolnost telefondtu s otcem v stpnu 2020,
na jeho¥ obsahu se neshoduje poskozena ieji matka ani svédkynd [N
h tedy babicka nezletilé. Svédkyné se vzivéru své vypovédi
vyjadiovala ponékud zmateng, vérohodnost této svédkyné je oslabena, nebot’ sama svédkyné je
osohou snize ovlivnitelnou. Svédkyné popisovala udilosti velmi kuse, plsobila roztrzité a
neotientované. Této vipovédi tak nelze piiklidat tak vysok§ vjznam, jak ¢inf obZaloba, ba naopak.
Soud je ptesvédden, Ze svédkyné do urcité miry opomini, Ze poskozeni miZe prejimat vzory
chovéni z domdcnosti, co? miZe byt disledkem jejfho chovini nynf. Pravé proto soud povazuje
vipovéd svédkynd [ NN i-: -2 omezené vérohodnou 2 validnf 2 na jejim ziklade
nemige byt zpochybiovana vipovéd poskozené. Ostatné urditou neuspofidanost rodianého
prostiedi naznaduji i zprivy OSPODu, které soud hodnotf jako velmi vérohodny zdroj informaci.
Za pozotnost pak stoji hodnoceni schopnosti matky a celkovy obraz rodinného prostfedi. Rovnéz
jako méné vérohodnou hodnoti soud i vipoved svédiys [N v i nclze odmitnout
zcela, aviak je tfeba zohlednit urdité negativni ladénf ve vztahu k obZalovanému.

K otazce vérohodnosti poskozené _soud také poukazuje na okolnosti, za kierych
vyslo majevo spichini projednévaného &inu. Oznamovatelkou nebyla matka, ale to, Ze ji otec
obt&uje, sdélila spontinné sama poskozend, poté, co po ni bylo pitrino, kdyZ se ztratila. Soud se
nezabyval, jak matka naloZila s informaci, kterou tdajn¢ méla jiz diive, coZ niasledné popfela.

Soud pevzal v dvahu nimitky obhajoby, jakoz i dals{ dikazni nivrhy, které mohly postaveni 2
jedndni jednotlivich osob blfze vysvédit, a to véetné motivu jejich chovini. Odpovédnost
nevyslechnutjch osob, véetné odpovédnosti matky poskozené H jsou dle
obhajoby pro pesouzeni okolnosti pifpadu stéejni. Stejné jako divody Gt€ku obou deer z domova.
Z vislechu matky poskozené si lze utinit toliko ¢astetn§ obrizek o tom, jak to v rodiné vypadalo.

Matka lhala opakované v tom, Ze déti do skoly posila, a %e tam nejsou Zidné vyhrady ze strany
Skoly ani OSPODu, a Ze si své povinnosti plaf ¥idné. Opal je vSak pravdou.

Znaleck§ posudek #k4, se vérohodnost pokozené [ NN i< shizena, 2 %c i v dislecku
toho je proménlivy jak popis vztahujici se k samotné trestné cinnosti, tak i k tém detailim, tzn. ty
detaily se pomérné il v prabéhu vislecht a nisledné ve znaleckém posudku a stejné tak vlastné se
vyvijela i ta procesni faze, kdy (plné na pocatku mély byt poskozeny obé dvé, pak ta mladsi sestra
piipustila, #e si to vymyslela. Pfi dopliiujicim vislechu poskozend I i
detaily nepamatuje, na otazku ,,tita na tebe sahal?®, fekla ,,an0® 2 pak tedy soud se spokojil s tim,
co mélo bjt pfedmétem toho pivodniho v§slechu na policii. Nicméné otdzky tak, jak byly polozeny
podkozené na policii, byly minimilné na ¢iyfech mistech nepfipustné poloZeny, tzn. ty Casti
odpovédi jejfho vyslechu jsou z hlediska dikazntho procesné nepouZitelné. Tyto otazky
v opravném prostiedku zminovany.

Dile se dle ob¥alovaného soud podrobné nevypofidal s tim, pokud poskozend velmi citlivou
informaci o chovéni otce sdélila matce, jakjm zpisobem s nf tato naloZila. ObZalovany se domniva,
%e byla uméle vytvorena situace tak, aby zaktyla zivainé nedostatlky v rodinné vjchové. Poskozena
“ totiz vypovédéla, Ze v rodiné dochdzi k fyzickému nasili nebo spise k fyzickému
trestani. Od véci nenf ani to, do jaké miry se obZalovany s nezletilouIMVid: 2 jak dasto, jaky
je pribéh, byt piipustila, Ze otce navitévuje jen ky(ili svym dvéma sestrim. Neexistuje Zadné soudni
rozhodnuti, které by otci zakazovalo styk s détmi. Pokud by tu byly néjaké vihrady nebo néjaki
skutetnd negativni skutecnost, pfedpoklada se, %e by s tim matka nesouhlasila.

Prod soud povaiuje vipovéd obfalovaného dasteéné za nevérohodnou, soud podrobné nevysvetlil.
Ob#alovany pfitom ve véci vypovidal logicky, pFesvédéivé vysvétlil relevantn{ okolnosti, které si
pamatoval, ObZalovany i nadile trva na své nevine.

Shodu s ptvopisemn potvezuje Pavia Fiderova.
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Obzalovany dile poukazuje na fakt, ze soud I. stupné nespravné vyhodnotil vipovéd poskozené,
kterd je zcela rozpornd, Casové nesouvisld. Obzalovany nemél Zidny motiv k pfedmémému jedndnd,
je zaméstnin, ekonomicky zajistén, své deety chee i nadile do budoucna ptavidelné vidat.
V pfedmétné véci dle nizoru obZalovaného soud nedostil poZadavkiim plynoucim ze zisady in
dubio pro reo. ObZalovany jednoznacné odmiti zavéry soudu, oznacené v napadeném rozsudku,
za prokizané. ObZalovany namita i to, Ze uloZeny trest je nepfiméfené prisny, stejné jako vyde
nemajetkové Gjmy.

S ohledem na vyslovené pochybnosti se lze diivodné domnivat, Ze napadeny rozsudek tepf vadami,
pro jejichz odstranéni lze povazovat podané odvolani za opodstatnéné. ObZalovany proto
navthuje, aby odvolaci soud jeho odvolani vyhovél a napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze se
zprost'uje obzaloby ze spachani pfedmétného skutku v plném rozsahu, nebot’ se skutek nestal.

Odvolani poskozené || G :-soupené jeii opatrovnici smétuje do vroku o
nihradé skody, ktety byl ve vatahu k jeji osobé soudem uéinén podle § 229 odst. 1 trestntho fidu.
Ohledné této poskozené a jejiho ndroku na nihradu $kody soud I stupné z provedeného
dokazovani totiz dovodil nespravné skutkové zivéry, nevypofadal se se viemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a neproved] navezené dikazy.

Oiatrovnici Efiiomenut obsah bodu 32 napadeného rozsudkn, tedy divody, pro¢ poskozen

byla odkizina se svym nirokem na fizeni ve vécech obdanskoprivnich.
Opatrovnice poskozené ma za to, Ze na zakladé provedeného dokazovani bylo naopak prokizéno,
ze poskozena B ;. covids obét trestného dinu pohlavni zneuzit{ ze strany
obralovaného. |G byla jako obét’ pfedmétného trestného dinu oznadena
v usneseni o zahdjeni trestniho stihdod, v obzZalobé jiZ nikoliv. Nicméné z dokazovin{ pfed soudem
vyplynulo, #e _ byla tovnd¥ obéd trestné dinnosti ob¥alovaného, a proto méla
byt v popisu skutku, ve kterém je spatfovan trestny ¢in obZalovaného, uvedena jako obé&t’ —
poskozend. TotoZznost skutku ve smyslu ust. § 220 odst. 1 trestnfho fadu by pfitom byla zachovina.

To, Ze | GBG5>y - ob:t trestného éinu pohlavniho zneuZit{ obfalovanym, prokazuje
zejména vipovid [ - * jiz. v pHpravném Hzeni.
Hie vypovedi na dotaz, zda vi, pro¢ od zi# 2020 k otci nejezdi, uvedla, Ze je to z diivodu,
%e otec ji a sestrul Il obté¥oval, Ze ji to v posteli délal, %e si k of pfiléhal do postele od pasu dold
nahy apod. NG >tipavném fizeni vypovédéla, Fe jejf sestra ﬁ se
il svétila, Ze ji otec sexudlné obtézoval. ﬂsiee tuto skutecnost pfi hlavnim liceni
nepotvrdila, opatrovnice ma viak za to, Ze touto svou vypovédi v hlavaim liceni se snaZila sestru
ﬁechrénit pred dalifm pfipadnjm vyslychinim a ofivovanim nepHjemnych za%itki apod.
Ze znaleckého posudku _zc dne 22. 7. 2021 vyplyva, Ze intelektové

schopnosti | | I sc nochizejl na hranici pasma defekeu. Vzhledem k tomu byla
obecnd vérohodnost vypovédi [N ocnocenz jako snifeni a specificka
vérohodnost jako viznamné snffend. Toto zji§téni sice vipovéd — astetnd
oslabuje, av$ak pohlavni zneuziti obZalovanym nevyvracl Je pravdépodobné, ze sniZeného
intelekeu [N - o)! ob’alovany naopak vyuZit v tom smysly, e poéital s tim, e jeji
piipadnd vypoved nebude pro soud tolik vérohodna. Organy ¢inné v trestnim fizeni se o trestné
¢innosti obzalovaného dozvédély zcela ndhodou, a to v rimci patrani po poskozenych, kdy se v zafi
2020 nevritily véas domi. Poskozené o pohlavnim zneuZiti otcem pfi té pileZitosti samy
spontinné vypovedély.

Z okolnosti piipadu je dale patrné, Ze obZalovany jednal v opilosti a podle aktudlni |, snazsi

Hstupnosti® k té & oné dcefi. V jeho jednini mu nezabrinila skutedénost, ze se jednd o deery ani
ptistup Jeno | ) ty
jejich nizky vek.

Z irovedenir’ch ditkazi tedy vypljva, Ze v odsuzujicim rozsudku méla bjt poskozeni [}

oznafena jako obét’ trestného ¢inu obZalovaného, a z tohoto divodu ji také mél byt

Shodu s prvopisem potvirzuje Pavla Fiserovi.
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soudem I. stupné pfizndn narok na hradu nemajetkové ujmy v podobé dufevnich atrap ve vysi
nejméné 300 000 K¢, stejné jako v piipadé jejf starsi sestryh

V pii)

adé, Ze by se odvolaci soud neztotoznil s uvedenym nizorem, mél by poskozené ]
odvolaci soud piiznat alespori nirok na nemajetkovou Gjmu z tituly, Ze jakoZto sestra
poskozené byla danym ttestnym ¢inem a jeho projedndnim poskozena a Ze

Gjmu pocit’uje jako Gjmu vlastnl. Zejména jedni-li se o Gjmu zpisobenou jejich
spoleénym otcem. Z vypovedi poskozenjch a znaleckého posudku znalkynéi
h lynulo, %e obé sestry k sob& maji velmi blizky vztah a stars{ I projevuje
vl mladsi irgchmnitelské tendence. V tomto smyslu Gjmu jedné povaduje druhi jako Gjmu
vlastni. Matka poskozenych navic opakované uvedla, Ze u obou dcer se
v disledku jedndni obZalovaného projevily zmény vchovini, maji vybudné teakce, jsou
podrizdéné. [N :-vic byla z béiné Skoly piefazena do Skoly specidlni. Nelze

vyloudit ani nutnost aktudlni ¢ budouct psychologické pomoci poskozenym.

Soud I. stupné pochybil, kdy% za Gcelem zjiSténi vySe nemajetkové Gjmy

neproved! dikazy, které navthovala opatrovnice poskozené, a to vyslech Zﬂalk_
H vyptacovini znaleckého posudku k urcenf nihrady nemajetkové djmy na zdravi
poskozené, zejména Gjmy zpdsobené dusevnlm strddinim samotnym skutkem ¢i postavenim
poskozené. Soud L. stupné v odivodnéni rozsudku uved], Ze nemai dostatek podkladd pro

rozhodouti o nemajetkové Gjmé | NN - > d2150 dokazovaal by sahalo daleko nad

rimec trestaiho Hzeni. S touto argumentac! projeven nesouhlas, za situace, kdy zejména vislech
znallyné & by byl podkladem pro utéent naroku ||| || GGG
a nad ramec trestntho fizeni by provedeni tohoto ditkazu nijak nesahalo a délku trestntho fizeni by
to nijak neovlivnilo. Soud L. stupné nepiihlédl ke skutecnosti, ze je nezletila, Ze
ma nizdi intelekt, a tudiZ jsou jeji moZnostl domahat se ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
v obcanskoprivaim Hzeni velni omezené, ne-li nemozné.

Pokud tedy soud I. stupné neuznal B - b0 daného trestniho é&inu
ob?alovaného, ale uznal ji za poskozenou v §irsim slova smysly, jakozto ptibuznou obét [N
_ mél provést dikazy kobjasnéni vyse naroku * na nihradu
nemajetkové Gjmy, ppadné mél urcit v¥ii tohoto natoku NG ;odlc soudnich
tozhodnutich v obdobnych piipadech a podle zasad slusnosti, a pﬁznat*nérok
na nemajetkovou Gjmu, a to alespori &asteéné, resp. v nizél nez navrhované Castce, a to zejména

s ohledem na jeji nezletilost, niZsi intelekt i slabé socialni poméry v roding, a tedy nepravdépodobné
moznostl uplatnéni jejich prav v obdanskopravnim fzen.

S ohledem na vjse uvedené proto opateovnice nezletilé | NN | NN --v:hla, aby odvolaci

soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze podle § 228 odst. 1 trestniho Fidu se obZalovanému vkldda
povinnost nahradit poskozené bytem —

nemajetkovou Ujmu ve vy$i nejméné 300 000 K&

Vefejné zasedini dne 16. 6. 2022 konano za splnéni viech procesnich podminek v nepfitomnost
obzalovaného _ Poté, co piedsedkyné senitu podala zprivu o stavu véci a
konstatovala napadeny rozsudek, obhdjce obZalovaného pfednesl podané odvolan{ v plné shodé
s jeho pisemnfm vyhotovenit tak, jak toto zaloZzeno na &1 300-303 tr. spisu a z ného zminil
stéZejni odvolaci divody. Dile uvedl, e s ohledern na v{voj dikazni situace, ktery byl na pocatku
od okamZiku vydani usneseni od zahdjent trestnho stihini, kde figurovaly obé sestryh
doslo nasledné k ziZen{ nejen podtu jednotlivych skutkd, ale i zGzeni ¢asového rozsahu a ndsledné
v rimci vyslechu na policii doslo k oznateni mozna jednoho pokusu s tim, Ze si vice poskozena
nepamatuje. Co se tyka jejiho doplitujictho vislechu pied soudem L. stupné, ten byl obsahove ziZzen
na to, Ze si poskozend nepamatuje detaily vibec.

Obhijce ob%alovaného navehoval osobni slysent svédkyné [ N - socidlni pracovnice
OSPOD, Méstského tifadu Benesov, ktetd by se mohla vyjadiit k rodinnému prostiedi poskozené

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla FiSerova.
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B o oo mila mit od matky nezletilé informace miniodlad pal roku pied

tim, ne# to poskozend spontinné oznimila policii. Vyslech této svédkyne viak nebyl pfipustén.

Obhéjce piipomnél, Ze obzalovany trestnou cinnost popird, je otcem, ktety platil fidné vZivné,
déti u ného travily pomérné dost Casu, nikoli pouze dohodnuté vikendy, ale tfeba i jatni prizdniny.
U otce se podkozena i jeji sestra mély dobfe, zidnd negativa nebyla zazoamendna. ObZalovany nenf
rozhodné Zidny sexudlni deviant. V urcité dobé nadmérné poZival alkoholické nipoje, nyni jiz
nepije.

Obhajce obzalovaného setrval na dopliiujicim vyslechu poékozené_na vyslechu
svédkyn | 0 o7d2! odvolact soud, aby odvolani obalovaného | I bvio
vyhodnoceno jako divodné, napadeny rozsudek byl v disledku toho zruden a obZalovany byl

obzaloby zprostén, nebot’ se éalovani' skutek nestal, Obhidjce dile navrhl, aby bylo jako neddvodné

zamitnuto odvolini poskozené

Opattovnice poskozené | piipomndla, Ze v izenl zastupovala obé sestry,

NeztotoZiuje se rozsudkem okresatho soudu, kdyz md za to, Ze byla plné prokizina jak vina
obZalovaného vidi poskozené tak provedené dikazy sméfovaly i k prokazani
viny vadl jejl mladsi sestfe ﬁ- To, jak vystupoval obZalovany v rimci celého
trestniho fizeni, nebylo pfesvédcivé. Poptel vinu, oviem ve dvou slovech. a pokud byl

konfrontovin s néjakym dikazem nebo se samotnou vypovéd! _ tak jeho teakce
byla jen takovél e oiakovali ze je to divné, ze za nim dcery jezdi. To byla jeho vedkera obhajoba.

Poskozend dle opatrovnice velice vérohodné vysvétila, pro¢ v postedni dobé
za otcem se sestrami jezdf a uvadéla pravé to, Ze tam ale jezdi nerada. JelikoZ jsou jeji sestry malé,
dohlizi na to, aby se jim ze strany otce néco nestalo. Soud pochybil pouze v tom, %e neuznal
obzalovaného vinnym i ve vztahu k mladsi deefi — nebot’ 1 ona byla obét
trestného ¢inu pohlavntho zneuzitl. Jejl vipoved, které byla opatrovnice pfitomna na policii, byla

autentickd. Samozfejmeé znalkyné se vyjadiila k jejimu intelektu, coZ je nuiné brit v potaz, nicméné
to néjakym zplisobem nevyvraci. Dle opatrovaice mél soud pfiznat iﬁnérok na
nemajetkovou Ujmu v podobé dusevnich Gtrap nejméné ve vysi 300 000 K& Pokud by se s timto
nivthem odvolaci soud neztotoznil, poskozené ||| Gz by ¢ byt pliznin nirok na
nemajetkovou Gjmu z titulu, Ze jako sestra poSkozené || I byl danym ttestnjm
¢inem a jeho projednavanim poskozena. Jedna se o jednu rodinu, o jejich spolecného otce, kdy
sestty majl velice blizky vztah.-projcvuje viidi [l ochranitelské tendence, co vyplyva i
z posudku znalkyné. Navic i matka uvddéla, Ze chovani dcer se po tomto skutku ze strafly otce
zménilo, maji agresivni, vybusné reakce. Mladsi [ byla dokonce piefazena 2z b&né koly do
skoly specidlni. Tyto proZitky v nich mohou i v pozdéj§im véku vyvolat rzné psychické problémy,
které bude tfeba pfipadné fesit. Dle opatrovnice by mél byt proveden vﬁslechﬁ
kterd by se k nemajetkové Gjmé piipadné také mohla vyjadiit. Opatrovnice navrhla, aby rozsudek
soudu I stupné byl zménén a potkozené ﬂ byla pliznéna nemajetkova tjma
nejméne ve vysi 300 000 K¢, at’ uz z diivodu, ze byla sama piimou obétl, anebo z divodu, Ze je

blizki potkozené _ Opatrovnice navthla pro odvolaci fzeni I'ako dikaz -

vypracovani znaleckého posudku na urceni vyse nemajetkové ajmy poskozené

Statni zdstupkyné se k obéma podanym odvolanim vyjadtila v tom sméru, Ze statni zastupitelstvi
se v plném rozsahu ztotoZnilo se viemi vyroky napadeného rozsudku a povaZuje jej tudiZ za
zakonny. Okresni soud se yypofddal s obhajobou obZalovaného spolehlivim zptisobem. Vipovéd
poskozené je hodnocena jako vérohodn, nelze prot této vipovédi nic namitat.
Odvolant obZalovaného v zasadé opakuje argumentaci jiZ uplatnénou pfed soudem
L stupné, keery se s ni nalezitjm zpésobem vypofidal, Oktesn{ soud podrobné odtvodnil jak virok
o viné, tak vyrok o trestu, ktery reflekiuje veskera zakonnd kritétia, tak i virok uéinény podle § 229
odst. 1 trestniho fidu ve vztahu k poskozené _ Pokud bylo naznacovano
pochybeni soudu v tom sméru, Ze mél byt obzZalovany uznin vinnym té2 ve vztahu k poskozené

tento postup neni mozny, nebot’ tato poskozena neni ani soudisti podané

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiferova.
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ob#aloby a virok nemohl byt ze strany soudu ve vztahu k nf rozditovan. Stitni zdstupkyn¢ pro
ptiibéh vefejného zasedinl neucinila dalich nivrhd na doplnéni dokazovani a navrhla, aby obé
podand odvolani byla podle § 256 trestniho fidu zamitnuta.

Poté, co byl predsedkyni senitu v rimci dokazovini konstatovin zcela aktudlni opis rejstifku trestd
ob#alovaného, z néhoZ vypljvaji jeho piedchozi soudni postiny star$ho data, z rozhodnut
odvolactho soudu vefejné zasedini odroceno za ti¢elem dopinéni dokazovani, a to o vyslech [l

a zoalkynd | N - -02lné z oboru psychologie — odvétvi Llinické
psychologie.

Ve vefejném zaseddni, které konano dne 11. 8. 2022 opét v nepiftomnosti obéalovaného-
ﬁ vyslechu podrobena svédkyné ﬂ— soci4lni pracovnice OSPOD
M&U Benesov. Po fadném procesnim pouceni tato svédkyné uvedla, Ze rodinnd situace tykajici se
nezletiljch sester ||| ic 0sPOD M&U Benesov sledovina od jejich narozeni, pfiemz
ona sama prevzala agendu v jejich pfipadé zhtuba v dubnu 2019. Od roku 2019 byl nad vjchovou
nezletilych  sester _ stanoven soudni dohled, ktety spocivi v ohlifenych &
neohlaSengch Setfenich v roding, spoluprici se Skolou, s 1ékafi. Na zikladé zskanch informac
poté OSPOD doporuduje, phpadné nafizuje rodiné postupy tykajici se pée o nezletilé. O
projednavané véci se OSPOD MU Benesov dozvédé] na zikladé oznimeni policie na konei zafi
2020.

7. pohovori s nezletilymi dévéaty, které byly provadény prithéZné v rimci Setfenich (jednou za 4-
6 mésictt), svédkyné nezaznamenala #idné poznatky, Ze by mélo k Zalovanému skutku dochizet.
S dévéaty se bavi nejenom o konkrétnich vécech, které se v priibéhu déji, ale i
vicobecné jak se maji, jak probihd jejfich Zivot. Od blezna 2019 s nimi mluvila nékolikrit, o
pohlavnim zneuZivini s nezletilymi dévcaty nikdy nemluvila,

Interakel mezi otcem a deerami svédkyné nevidéla, nebot” Setfeni je provadéno v misté bydliste
matky. V rimci Setfen je bé&njm jevem, Ze matka shazovala otce, 2 to i pfed nezletilymi dcerami.
Na otézky, jak probihi péce, kontakt s otcem, zda je hrazeno vyzivné, se matka vyjadiuje k osobé
otce vulgarné, a to opét za piftomnosti deer. Pokud se md svédkyné vyjadrit ke vztahu dévdat
s otcetn a matkou, miZe pouze vyjadiit svij subjektival nizot, e po opakovaném rozhovoru
s nezletilymi déviaty se domniva, e dévéata %iji v pfedobtazu ze strany matky a piiklincji se
k jejitmu ndzoru. Matka nebere ohled na piitomnost dévéat v rimdi jejich jednéni, a to se odtdf i
v jedndni nezletiljch deer. Vztah dévéat k otci svédkyné nepovazuje za pevny ani blizky, nebot’ je
ovlivnén vztahem mezi matkou a otcem. To doklada i fakt, Ze pii vslechu na policii z Gst dévéat
zazn&lo, %¢ o kontakt Gplné nestojf, ale jinak by otec neplatil vyZivaé. To mohly eventuilné slySet
od matky.

Svédkyné se ptala matky nezletiljch dévéat, zda méla néjaké signily o pohlavnim zneuZivini jeSte
piedtim, ne? to bylo nahldSeno policii, pficem? matka ji tvrdila, Ze nic nevedéla a je to pro ni
piekvapenim, nebot’ o této situaci slyi poprvé. Do doby ohlasent na policii matka pouze uvadéla,
%e u otce nemajf déviata vhodné prostiedi, o deery se nestara a uziva nadmérné alkohol.

Pokud jde o I - vstoupila do pubetty, coZ se vyrazné projevilo zménou v jejim
chovini. PH poslednim fetfeni se nechtéla se svédkyni ani bavit. Pokud jde o jeji uzavienost, takto

na ni piisobila vidycky. Ve 4. &tvrtletl roku 2020 zisadni zménu v jejim chovini nezaznamenala,
nebyla viak v intenzivnim kontaktu s dévéaty, proto ji nepifsluéf hodnotit, jak byla nebo je zésadni

zména jejtho chovanf, Matka zahdjila na jafe roku 2020 spolupraci s psycholozkou e
hkam $ dcerouidochézaji. JiZ dfive svédkyné matce doporucovala
rizné organizace, psychology z okoli. Vidy viak byl problém s dopravou. [N -

komunikativni a pritelska.

S obgalovanim || svédkyné nikdy osobné nemluvila. Veskerd komunikace mezi nimt
se odehrivala prostfednictvim telefonu. Podle informaci z posledntho fetfeni probihd mezi

Shodu s ptvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.
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dcetami a otcem néjaky kontakt. O konkrétnfm pribéhu téchto setkini nemd informace, protoze
s matkou dév¢at je komplikovani domluva, pokud jde o toto téma, projevuii se velké emoce. Matka
dévcat nepodporovala kontakt obZalovaného s dévéaty. Do jisté miry se kontaktu zdrihala a pi
piedivini déti vanikaly problémy. Proto je svédkyné toho nizoru, Ze existuje moZnost, Ze matka
chee dosidhnout toho, aby kontakt mezi déveaty a otcem byl co nejuZii. S otcern ~ obZalovanym
svédkyné intenzivié komunikovala do poloviny roku 2020, poté uZ ji vibec nekontaktoval a
kontaktu s dévéaty se pres nf nedomahal.

K rodinnému prostiedi, v némz Ziji nezletila -a nezletild -spolu se svoji matkou,
svédkyné uvedla, Ze bydli s babi¢kou a jejim partnerem, kterf je hlavnim zajist’ovatelem rodiny.
Matka sama nemd Zadny piijem, nenf zaméstnina, Zijf tedy z finanénich prostfedki babi¢ky a jejiho
piitele. Pokud jde o babicku (matku - ta byva pfi Setfenich
piitomna a v rodiné figuruje jako vidél osobnost. Do hovotu tmezi svédkyni 2 matkou nezletiljch
dévcat vyrazné zasahovala a vyjadfovala se nejenom k dévéatim, ale i k obZalovanému i
ke ktetému mé velmi negativni vztah, Matka nezletiljch dévéat je v pitomnosti babicky spise
submisivni. Komunikaci s rodinou mitZe svédkyné oznacit za problematikou. S matkou nezletiljfch
dévcat svédkyné komunikuje telefonicky, popf. formou neohlienych Setfeni. Matka se v ramci
moznosti do urcité miry snaZi. Svédkyné pfiznivi, Ze dopomohlo aZ to, kdyZ matce byla uloZena
povinnost spolupracovat s probaénf a mediaéal sluzbou.

Na otizku, zda matka nebo déviata uvedla o nééem nepravdu nebo néco zamléela, svédkyné
uvedla, Ze ze strany matky byla tealita upravovina. Ze sttany dévéat se svédkyné nesetkala se

zamléovanim nebo Thanim.

O vychovnych prostfedich pouZivanjch v rodiné mi svédkyné poznatky. Policie ve Vladimi
profetfovala zéleZitost, kdy nezletild h obvinila pana {pfitele babicky) z fyzického
napadautl, V rdmci Setfeni se nejvice setkévala svédkyné se slovn{ agtesi nebo nepfijemnym
vyjadiovanim vici nezletilym, a proto byla dévéata vyzyvina k odchodu ven, jinak by do rozhovoru
mezi svédkyni a détmi bylo zasahovino matkou a babickou.

Pokud bude ob#alovany [ vsvédéen, doporudila svédkyné matce, aby bud podala navth
na zdkaz styku, nebo ptipadné Opravu styku. Tento nivrh miZe podat svédkyné i sama jako
OSPOD. Podle situace by svédkyné provedla Setfeni u matky a ptipadaé si doZidala i Setfeni u
otce.

Ve vefejném zaseddni konaném dne 1. 9. 2022 v nepfitomnost obéalovaného_ za
sploéni véech procesnich podminek, vyslechnuta prostfednictyim videokonfetence zpracovatelka
dvou znaleckych posudkd z oboru psychologie, odvétvi klinickd psychologie, _
ﬂZnalkyné po pfipomenuti obsahu znaleckého slibu a po poudeni podle § 106
trestnfho fidu a § 111a odst. 4, 5 trestafho fadu pfed odvolacim soudem uvedla nésledujici :

U nezletlé — nebyly zjistény zoaky, které by svéddily pro pfitomnost

psychického onemocnéni. Psychomotoricky vyvoj posuzované se nachizi v $itd{ normé, je
nerovnomérny, velmi pravdépodobni psychickd deprivace. V dobé znaleckého vySetfent
intelektové schopnosti se nachazeji v pdsmu pramétu, je patend vjukova a vichovni zanedbanost.
Grafomotorické schopnosti se nachdzejl na niZ$f Grovni, nez odpovidd chronologickému véku,
Posuzovand je osobnostné méné zrald zejména po socidlni strince, navazuje obezfetné
interpersondlni kontakty, nejsou dostateéné zafixoviny vzorce chovini potfebné k navazovani
porzitivnich vazeb. Sebevédomi snizené, snfZeni emodnf stabilita, zvyraznéna prozitkovost. Byly
zji$tény mirné tzkostné rysy. K matce zaujimé_poziiivni, blizky vztah, K otci
prezentovala v dobé znaleckého vySetfeni vztah ambivalentni, nevaima ho jako souddst rodiny, ale
zarovefl s nim pomérné rada trivila volny ¢as. Vztah s otcem byl v dobé znaleckého vySetfeni
ovlivnén probihajicim vySetfovanim.

Shodu s prvopisem potvtzuje Pavla Fiserovi.
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Znalkyné uzaviela, e zobecné psychologického hlediska je tfeba hodnotit specifickou
vérohodnost u _jako snizenou. T'a vypovida k samotnému Cinu méné spontiang,
odpovidi spile na dotazy, mi stabilni kostru piibéhu, odpovidajici autentickj neverbalol i
vegetativnl doprovod, detaily sdélovanjch informac se v mnohém lifily. T pokud se vezme v tivahu
nékteré skryvani detaild, kteté je pfitozené pro proces zapominani, spljvani Casovych nislednosti,
bylo zaznamenino mnoZstvi informac, které se priibézné ménily. Jednalo se o intenzitu zneuzivani,
tedy jakjm zpisobem ke zneuZivini dochizelo, kdy nezletili ménila v pribéhu to, Ze melo
dochézet i k dotyk@im na genitsliich. Penisem to bylo v dobé vySetfovini, v dobé znaleckého
vydetfeni toto popirala, sdélovala, %e se jednalo pouze o dotyky rukou. Z tohoto pohledu je tieba
ptoto hodnotit vérchodnost vypovedi H jako sniZenou, nicméné prozitky
vztahujici se k samotné udalosti byly natolik autentické, intenzivni, Ze znalkyné uvaidéla, ze nelze
vyloudit, Zze doslo k néjaké formé sexvilntho zneuzivini. Posléze pak v dasledka probirini téch
udalost, doslo k modifikaci obsahu, ke zméné obsahu, k nabalovini informaci, které byly pfijimané
od okoli. Znalkyné uvedla, Ze nenf schopna v dobé znaleckého vySetfeni v podstaté vyselektovat
informace, které byly pijaté za své a které skuteéné posuzovani v dobé eventudlniho
vySetfovaného &inu proZila. Obecnou vérohodnost znalkyné hodnotila jako nenarusenou,
intelektové a rozumové schopnosti celkové se u _ nachdzeji v normé, nebyly

zjistény Zidné problematické osobnostni rysy, které by vedly ke zvySené lhavost, ke sklonu
k fabulacim, manipulaci s informacemi, obecné byly odpovidajici véku.

K dotazam soudu, obhdjce obZalovaného a opatrovnice poskozené w
uvedla, %e na zivérech znaleckého posudku, ktery se vztahuje k posuzované

nic neméni ani obsah vipovédi poskozené ktetou udinila u hlavniho licent. Tu
méla pro ucely odvolaciho Hzenf k dispozici. hovofila spontinné pouze o tom,
e dochizelo k néjakému osahdvini, vipovéd byla velmi vyrazné limitovina Gzkosd a studem.

V dobé znaleckého vydetfeni, a% na dotazy, které sméfovaly k detailizaci, byla ochotna v podstaté
rozvijet svoji vypoved dal.

K. dotazu soudu, zda se pred znalkyni nezletils [ llzminila o tom, komu a kdy se prynimu méla
svefit o tom, Ze by ji otec mél pohlavné zneuZivat, znalkyné uvedla, ze nezetil |
sdélovala, Ze to bylo a% v disledku jejtho telefonického hovoru s otcem, ktery byl zapnut na hlasito,
slySela jej matka s babi¢kou. A% posléze se celd situace zacala Fedit. Nezletila pred znalkyni nefikala,
%e by se o této skutecnosti pfed pfedmétnjm telefonitem zmifiovala pfed svoji matkou. Znalkyaé
déle uvedla, Ze se neda vyloudit, Ze by podkozend mohla byt k vipovédi nékym navedena, Ze by si

nékteré pasaze z toho, co fikala pfed policif, vymyslela. Jak u nexletilé -Vtak u nezletilé [
znalkyné uvidéla, Ze je tam velmi virazné negativni ovliviiovani ze strany jak matky, tak babicky

ve vztahu k jejich otci, kdy se oteviené o otel doma hovoH velmi negativné a zejména nezledla

pak zmifiovala, Ze ten samotny pribéh sexuilniho zneuZivini byl opakované doma s matkou

a s babickou probirin. Tak¥e nelze vyloudit to, Ze nékteré informace byly nezletilon e
(znalkyné nelikd, %e védomé, spiSe podvédomé) sdélovany a plijaty za své a znalkyné optavdu

nemte odlifit v disledku vétitho casového odstupu to, kteté informace se skuteCné staly a které

informace se nestaly. Znalkyné uvidéla v podstaté prozitky, které byly u B - -
pfitomny, tyto byly velmi silné, velmi autentické, zjiStény pocity studu, nejistoty a tzkost.

Z psychologického pohledu naznacuji to, %e opravu k néjakym udélostem podobného typu tam

dojit mohlo, ale znalkyné nevi, jak byly intenzivni. Znalkyné dile uvedla, Ze informace tjkajici se

anilniho pohlavntho styku ani informace tfkajici se eventudlniho prikladini penisu na pfitozent

nezletilé- v dobé znaleckého vydetfovini, tato nesdélovala. Uvidéla, Ze jediné byly dotyky

prsty na okraji pochvy,

K dotaziim obhijce obzalovaného znalkyné uvedla, Ze nezletild - se ke vztahtim v todiné
vyjadfovala vtom smyslu, Ze hlavni autotitou v rodiné jsou materndlni rodice, ktefi jsou
direktivnéjs, tedy babicka i dédedek ze strany matky. Tyto vaimala jako prisnéji autotity a vnimala
je jako autority, kteté previZné rozhodujl. Znalkyné jiz uvidéla, %e je velmi pravdépodobné
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negatival ovliviiovani nezletilych ||| GG_ o o« jale ze strany matky, tak ze strany
materndlnich rodictl. Znalkyné dile vyslovila, Ze nelze procentudlné urcit, jestli nezletils I
a nakolik. Jsou vsak piitomay znaky, tak jak je jiZ popsala, které sniZuji jeji specifickon vérohodnost.

K dotazu obhijce obalovaného, zda je mo#né, %e byla obecni strohd vipovéd nezletilé [
zplisobena jesté nécim jinym, ¢im kromé jejiho studu to mohlo bft zptisobeno, znalkyné uvedla,
Ze z obecného pohledu ta méné detailizovani, méné specificki vipovéd, maZe bytivipovéd, kterd
je vymyslend. To je z obecného pohledu. Znalkyné se ale vyjadiuje k tomuto konkrétnimu
specifickému piipadu, kde u posuzované jsou takové osobnostn{ charakteristiky, které odpovidaji
jefimu chovani v ramci rozhovoru nebo event. v rimai vislechu. Nezletild ] je osobnostné
sugestivnéjsi, méné priraznd, méné zrald, méné se orientuje v socidlnich vatazich a hiife se otientuje
vibec v socidlnf situaci. Ale byl tam pravé velmi strohy stud, velmi silné pocity tzkost a nejistoty,
coz jednak limituje vipovéd a jednak to zadiva pfidinu k tomu, aby znalkyné pfemyslela o tom,

ﬁschopna

jestli opravdu ten ziklad tam neni pravdivy. V intencich svého véku byla nezleril3
vaimat pipadné disledky v disledku své vjpovédi.
K dotazu opatrovnice nezletilych | NG 2 [y uvede, Ze nezlels [N
se pfed ni nezmifovala o tom, ze by vidéla zneuzivani své sestry — [ ale fkala, Ze se ji o tom
sestra zmifiovala, sdélovala ji, Ze na nf otec sahal, nebo Ze ji osahdval. Dile to ale nerozvijela.
I{ dal$fmu dotazu, zda by znalkyné dokazala vysvétlit to, z jakého divodu po dopliujicim vislechu
u soudu toto nezletili MMM oopiela, znalkyné odpovédéla, %e to vysvédit nedokize. To je to, co
uvidi, Ze jsou nékteré informace, kteté se méni, které jsou modifikované a které vlastné snifujf
specifickou vérohodnost. To se objevovalo i v pribéhu znaleckého vySetfeni. Znalkyné nedovede
vysvetlit pfesné, proc k tomu doslo, jestli nezletilov [l < tomu nékdo tlacil, aby svoji vypovéd
pozménila, nebo naopak pfedtim, aby podpofila svoji vipovéd, tak uvedla, Ze ji to fikala i sestra
ze se to délo i sestie. Mohlo se to probirat doma. Téch moZnosd, pro¢ ke zméné vipovédi
doslo, je velké mnoZstvi. Dle znalkyné nelze vyloudit, Ze by nezletli ﬁ chtéla svoji sestru
B i ochrinit 2 nechtéla u to vice rozebirat. Dle znalkyneé nezletila I - maji
bézny sourozenecky vztah, jak pozitivai, tak konfliktni, Ten se nevymykd z bézné roviny. Lze
ptedpoklidat, Ze tento vztah je bézné pozitivnl. Sourozenci majf sklony se chrinit a nebyla zji$téna
zadna vyrazni patologie ve vzdjemném vztahu. Lze pfedpoklidat, Ze kdyby se jedné z nezletiljch
néco stalo, chapala by to ta druha i jako vlastoi Gjmu.

Na otazku, zda nezletilou [ ovlivaila celd udélost, znalkyné uvedla, Ze u nezletilé byly zjistény
znaky mirné neurotické a Gzkostné rysy. Nebyly zjistény 24dné vyrazné znaky, kteté by svédéily pro
né&jakou pHtomnost psychického onemocnéni, posttraumatické stresové poruchy & nééeho
podobného. Nebylo zji$téno naruseni jejiho vivoje v souvislosti s vySetfovanou udélostl. Podle
znalkyné nelze na 100 % vyloudit, %e jeji vivoj nebude narufeny, v soufasné dobé viak u nezletilé
ﬂ nejsou piHtomny Zidné znaky, které by svédéily pro néjaké vyrazné psychické onemocnéni
nezletilé. Nezletild hovolf stydlive, izkostné, nicméné sama udilosti neproziva tzk, Ze by ji néjak
vyrazné ovliviiovaly v jejfm vivoji. Z psychologického pohledu se znalkyni jevi jako mnohem vice
zévaznéjsi splie vichovné zanedbinf a citovd deptivace u nezletilych.

K dal3i posuzované nezletilé, a to _znalkyné uvedla, Ze jeji psychomotoricky
vyvoj je dishatmonicky, opozdény, bez znaku psychického onemocnéni. Velmi pravdépodobni je

psychickd deprivace. Intelektové schopnosti | || [N sc nachizejl na hranici lehké
mentalni retardace. U nezletilé je patrnd vychovna zanedbanost, velmi pravdépodobnd porucha
koncentrace pozornosti. Z osobnich charakteristik jsou vyznamné znzky infantilnd, virazné rysy
nezralosti, zvysena sugestibilita, a to i s ohledem na jeji vék, takZe ona je jesté vice sugestibilni, ne?
je typické pro jejf vék. SniZend je emodni stabilita, v zdtéZovjch situacich mi sklony selhivat,
jednani je vitazné pro¥itkové. Specificki vétohodnost u nezletilé i byla
hodnocena jako vjznamné snizeni zejména proto, Ze detaily sdélenf se v pribéhu vysetfovini a
v priibéhu znaleckého vysetteni 1idi v mnohém. Ménilo se tam mnoZstvi detailty, ménil se pribéh
udilosti. Nezletili Tereza v podstaté odpovidi podle toho, jakjm zplsobem ji byly kladeny
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dopliwjici dotazy. V piipadé snahy po detailizaci, po uptfesnéni néjakych nejasnost, ménila své
odpovédi podle toho, jak§ dotaz ji byt kladen, jaké upfesnéni se po nf chtélo. Obecni vérohodnost
je u nezletilé [ lsoiZens zejména v dusledku mentdlnf retardace a zejména v disledku vyrazné
sugestibility. U nezletilé [ je vztah I otel velmi vjrazné ovlivnén komunikaci v rodiné matky
2 je tam velmi pravdépodobné negativni ovliviiovini. U nezletilé [l nebyly zjistény 7adné
znaky, kteté by svéddily pro psychické onemocnénd, které by vyplyvalo z vysetfovanych udilost.

K dotazu soudu znalkyné dale uvedla, #e samoziejmé kaZdé vySetfovini a trestni stthani v rodine,
uréitym zpsobem ovliviluje vivoj dét, to znamend, ze néjakym zpisobem se na nich podepisuje.
Nicméné naprosta vétsina déd v pifpadech, #e skutedné dodlo k témto udilostem, tak je schopna
se s tim vysetfovanim jako takovjm vyrovnat. U nezletilé B ocbyly zjisieny Zadné znaky, které
by svéddily pro negativni ovlivnéni jejiho vivoje v souvislosti s vySetfovanymi udalostmi. Znalkyné
u nezletilé hzjisma virazndj¥l Gzkostost, virazndii neurotické tysy, celkové je
staZendj§i, celkové byly vice narufeny socidlni vazby. U nezledlé _toto pitomno nebylo.
K dotazu soudu, zda to mohlo byt u [l zpisobeno jeji niZsi inteligenci, znalkyné odpovédéla,
Ze ano, nebot’ jedinci s mentalni retardaci nebo na heanici mentiloi retardace v mnohych pfipadech
ynimajf ty situace jinjm zptsobem a tim, Ze v podstaté se jich tolik nedotykaji disledky udilost{ do
budoucnosti, neprozivaji je tak intenzivaé, protoze je nehodnotf tak vjrazné rozumové, tam miize
byt to plisobenf o néco mensi.

K dotaztim obhijce znatkyné uvedla, #e mezi Cleny rodiny se nezmifuje to, %e by dochizelo
k fyzickému nfsili, O fyzickém trestini se zmitiovaly pouze [N~ NN - \ »<mu
dochizelo ze strany zejména babicky, obg ale hovofily o tom, Ze se jednalo o direktivnéjsi vichovne
metody, kdy? zlobily. Z jejich strany to nebylo hodnoceno jako tfrind, jako extrémni a nadmérné
tresty, ale %¢ byly &ast&ji fyzické tresty ze strany babicky. Znalkyné piipustila, Ze néktere projevy,
které byly popisoviny u nezletilé [l jako napfiklad tzkost, mohly byt v disledku fyzického
trestani nebo pomér v rodiné. Znalkyné vypovédéla, Ze pokud bude prokdzino trestné jednant,
tak se vjtaznjm zpisobem na psychickém stavu nezletilych [ AR
nepodepsalo. T'o znamens, Ze sice ho voimaly (mysleno hypoteticky) jako nepffjemné, nicméné ne
jako néjaky zplisobem ohtofujici a tim se neménil néjak virazné jejich vztah k otci. Ten byl
negativnl zejména v disledku probirini téch udilosti a jednak ovliviovinim v rodiné matky.
7 vyjadieni obou nezletilych, pokud s otcem travily &as, tak velmi negativné vnimaly zejména jeho
zneudivini alkoholu, skutednost, Ze byl otec velmi ¢asto opily. Ale jinak se obé dvé pozitivné
vyjadiovaly o spoleéné straveném case. TakZe jestli ten Cas byl pro obé nezletilé kvalitnéji strdveny
u otce nez u matky, za situace, kdy se opomenou veskeré dal$i negativnl veci, jako je event.
alkoholismus otce, mo#Zné pohlavni zneuZiti, tak pobyt u otce je pro né jakoby ziskovéjsi, neZ pobyt
u matky, kde v podstaté ony jsou vichovaé zanedbiviny, nenf jim vénovano dostatek pozorosti.
Proto mohou jezdit k otci ridy, obzvlasté jestlie se tam nedéje néco, co se event. mohlo dit
v minulost. Tam se to vibec nevyluduje. I déti, které jsou intenzivné pohlavné zneuZiviny,
opravdu ve smyslu pohlavniho styku, tak mohou mit k tomu pachateli velmi pozitival vztah.

K dotazu opatrovnice poskozengch ||| GG 2 kyo¢ ovedla, Ze v piipade
pohlavniho zneuz{vani dét mohou nastat problémy v navazovini sociilaich vazeb, v navazovéni
naslednych partnerskjch vztahl, v sexudlnich kontaktech. Mohou se objevit nékteté neurotické
znaky, mohou se objevit i depresivni formy onemocnéni. Nicméné v naprosté vétding u téchto détl
jsou u nékteré znaky pitomny po tom samotném cinu. Znalkyné nedokdZe na 100 % fici, Ze
pokud bude jednin{ ob%alovaného prokizino, Ze se v budoucnosti neobjevi nic, co ovlivnilo toto
jednini. Proto znalkyngé ve znaleckém posudku uvadi, e nelze fici, jak bude ovlivnén psychicky
vivoj v budoucnosti. V soucasné dobé tomu ale nic nenasvédéuje. Pokud nezletila | ]
nav§tévuje odbornou pomoc — psychologa, tak uréité je to pro nf piinosné, protoZe jsou u ni dany
osobni charakteristiky, kteté ji mohou zplsobit problémy v bézném Zivoté, jako je pravé ta vétsi
tizkost, hotii navazovani socidlnich vazeb. V piipadé, Ze dolo k trestnému é&inu, tak ji pomtize
psychologicki pomoc 1épe ten &n zpracovat a v podstaté naprosto minimalizovat ty event.
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problémy v budoucnosti. Co vSak znalkyné zmifiovala opakovane, tak je z psychologického
pohledu velmi zavazné to vychovné zanedbani a psychickd deprivace, kterd byla u nezletiljch
a popsina a zjiSténa, tudiZ i tomu miZe psychologicka péte napomoci.

V ostatnim  znalkyné k vyslovnému dotazu pfeds ¢

edkyné sendtu odkdzala na zavéry obou
znaleckych posudkd, kteté zpracovala na poskozenou a *

(¢l 38 — 62,73 79 trestniho spisu).

Po doplnéni dokazovin{ vrimci odvolactho Fzeni, vrozsahu shora uvedeném, obhijce
obzalovaného ani stitni zdstupkyné nevznesli dalsich nivrhii na doplnéni dokazovani. Opatrovnice
poskozenych ucinila pro odvolaci fzeni nivth na doplnéni
dokazovint, a sice ﬁ%édérﬂm zitéﬁ od NG - by méla mit aktudlng

v pédi poskozenou ohledné divodi ndvstév této ordinace.

Po tiché poradé sendtu bez prerusen{ jednini prohliSeno dokazovini v rimci vefejného zasedini
za skondené s tim. Ze rozhodnuti o pavrhu na doplnéni dokazovini ze strany opattovnice
poskozenych si sendt krajského soudu vyclenil do své zivéredné
porady. Obhijce obZalovaného [N v rimci koneéného nivthu uvedl, Ze zisadni
namitky obhajoby jsou jiZ obsaZeny v pomérné obsihlém odvolini. V rimci vefejného zasedand
pfed odvolacim soudem byly provedeny dva diikazy, jednak vyslech svédkyné_tak i
vyslech znalkyné “Obhéjce vyslovil, %e oba tyto dikazy podporujf

skutecnosti uvedené v odvolani. Skutkové zivéry vyznivaji ve prospéch jeho klienta, Svédkyné

_velmi pesné a citlivé popsala situaci v celé roding. Popsala to, jakjm zptsobem se i
v zavislostl na pomérech, které jsou v todiné, ménila osobnost Popsala ze

svého pohledu, byt’ neslo o znalkyni, 1 to, jakym zptisobem by si mohla nékteré véci prikraslit nebo
néjakym zplisobem je prezentovat jinak, nez by ve skutecnosti byly. Co se tjka zasadni zmény
v chovani po jednani, které mélo podle obzaloby vyastit v zaff 2020, nebylo nikterak znatelné a
spiSe naopak s ohledem potom na intenzitu, kterou i v trestnim fzenf jaksi ubirala z hlediska téch
tvrzenych skutecnostl, v podstaté z obzaloby odpadévaly jednotlivé ¢dsti toho skutku, jak se mél
stat. Svédectvi [ NN i o:oto nevirohodaé. Vyslechnuta znalkyné_
I v podstatd nebyla schopna fici néjakou miru pravdépodobnosti sni¥ené vérohodnosti.
Jediné, ¢im to odtivodnovala, je stud v ramci hlavniho licent, nicméné ta intenzita byla zfetelnd i
s ohledem na to, co bylo v rimci podani vysvétleni, potom v rimci trestniho ffzeni. V podstaté
skutek v NGy - cclz vypustén. Jinymi slovy mira intenzity té vérohodnosti a
rozsahu téch skutecnostf nelze vysvétlit jenom mirou studu nebo mitou néjakého vztahu. Viechny
tf deety navstévuji otce, dokonce se mély vyjadfit, Ze je to u otce lepsi. Sice na otdzku znalkyné
odpoveédela ptimo, Ze to tak mohou vnimat i bez ohledu, Ze by tam k néfemu negativnimu dodlo,
nicméné obhdjce klientovi véH. M4 za to, Ze vfrpovéd’h byla pomérné znaéné
zmanipulovand zejména ze strany babicky, do urdité miry matky. V rodiné byly problémy, rodina
se snazila tyto problémy néjakjm zptsobem pfebit nécéim pomérné zdsadnéjsim tak, aby nebyly
predmétem néjakého Setfent ze strany socialky. Mohlo tam skutecné dojit i k néjakému trestnimu
postihu ze strany OSPOD. Obhijce obZalovaného navthl, aby jeho klient byl obZaloby zprodtén
v plném rozsahu, nebot’ nebylo prokazino, Ze se skutek stal.

Opatrovnice poskozenych v ramci koneéného nivrhu uvedla, Ze
z provedeného dokazovani vyplyvé, ze i nezletila se stala obét{ trestn¢ho ¢inu pohlavniho
zneuZiti a méla jf proto byt piiznina stejn nihrada nemajetkové Gjmy, jako v piipadé Pokud
nebyla oznacena za piimou obét’, nebyla oznacena v obZalobé, tak rozhodné byla trestnou éinnosti
ob#alovaného || dotéena na svich pravech jako pibuzna stard sestry, ale i jako dcera
svého otce, Vztahy mezi sourozendi jsou takové, Ze nezletils [l oprivoéng mife voimat Gjmu
starsi sestry jako Gjmu vlastni. Soud by ji proto mél pfiznat nihradu nemajetkové tjmy, kdy
jsou proto splnény vsechny pfedpoklady. Prosla si néjakjmi dusevnimi Gtrapami na zakladé vlasen{
zkusenosti nebo prenesené. Nemajetkovou tjmu lze vyjadfit v penézich pfinejmensim po stovnini
s ostatnimi pfipady stejného druhu. Opatrovnice navrhovala ¢astku 300 000 K¢ s tim, Ze soud by
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na zikladé volného hodnoceni dikazti mohl tuto &astku rizné modifikovat s pfihlédnutim také
k okolnostem vhodnych zvldstntho zfetele v dané véci, a faktu, ze byla zneuZita zévislost
poskozenjch. Mélo by byt pfihlédnuto k véku nezletilé a pHbuznosti s obZalovanym. Vanik
nemajetkové Gjmy je v pfimé souvislosti se skutkem, pro ktery byl obzalovany || sthio.
a ktery je uveden v samotném Zalobnim nivrhu. Névrh na ndhradu $kody byl uplatnén véas, vina
obzalovaného v hlavnim li¢eni byla prokdzina a v odvolacim Hzenf doslo k utvrzeni jeho viny. Jsou
tedy dany viechny podminky pro to, aby soud mohl rozhodnout i o nihradé netnajetkové Gjmy
vt [N . <o podle ust. § 228 odst. 1 trestniho fadu.

Stitnl zAstupkyné v ramei koneéného navthu uvedla, Ze doplnéné dokazovini nepfineslo nic
zisadufho, co by odivodnilo jakoukoli zménu v hodnoceni ditkazd. Stitnf zdstupkyné proto
odkézala na koneény névrh, ktery jiz uéinila ve vefejném zasedini dne 16. 6. 2022.

Krajsky soud ve smyslu ust. § 254 odst. 1 trestafho fidu z titulu podanjch odvolini ze strany

ob%alovaného a poskozené || GNGNGE v i:cnf zastoupené ustanovenou
opattovnic advokitkou AK Tébor, pfezkoumal vzhledem k rozsahu

obou opravaych prostfedkd, napadeny rozsudek Okresntho soudu v Tébofe jako celek a piezkumu
podtobil takté’ i samotnou zdkonnost fizeni, které jeho vydini pfedchazelo. Po nilezitém
pfezkumu dospél k zdvéru, e odvolinl obfalovaného lze vyhodnotit jako divodné, kdezto
odvolani poskozené _Vyhovét nelze.

V prvé fadé povaZuje odvolaci soud za nuiné sdélit, Ze v celém pribéhu trestniho fzenf nebyly
shlediny Z4dné zasadni vady, kteté by svéddily o porusent pifslunych procesnich norem. V dané
trestni véci bylo sprivaé rozhodovino senitni formou. Dle zjidtén{ odvolactho soudu bylo ze strany
soudu procesniho v plném rozsahu respektovdno pravo obZalovaného

zastoupeného v Hzeni soudem ustanovenym obhajcem, na jeho obhajobu. Okresnf soud v Tabote
ve véci konal Fadné a pfi zachovini veSkerych hit hlavnf liéenf v nafizenych terminech 24. 11.
2021, 28. 2. 2022 a 25. 3. 2022. V jeho pribéhu zcela nesporné poskytl obZalovanému patiicny
prostot vyjadiit se ke vem skute¢nostem, kladenym mu za vinu 2 k dbikaziim o nich, v ostatnich
smérech pak plnd Setfil jeho zikonem zakotvend prava. Lze tedy tvrdit, 2e Hzeni, které napadenému
rozsudku predchizelo, netrpl takovyni vadami, které by mély za nasledek poruen ustanovent,
jimi% se mé zabezpedit fadné objasnénf véci a které by mohly negativné ovlivnit sprivnost a
zikonnost napadeného rozsudku. Nebyly tedy zjiStény Zadné vady, které by mohly vést ke zrusent
rozsudku Oktesniho soudu v Thbofe ze dne 25. 3. 2022, & . 1T 103/2021-285.

Pokud jde o rozsah dokazovéni, realizovaného pted nalézacim soudem, ten v pribchu hlavniho
liceni osobné vyslechl obZalovaného [ sv<dkyoi (matku

nezletilych dévéat), vsouladu sust. § 102 odst. 2 trestntho Fadu pfehrin zdznam vyslechu
reratich posiorene N <. < rovic poioceoi N
B -7 2 soudem osobné vyslechnuta v hlavaim liceni konaném dne 25. 3. 2022. Podle ust.
§ 211 odst. 1 teestnfho Fidu soud piecetl protoko! o vyslechu svédkyné || EG_ iy

nezletiljch dévcat). Se souhlasem stran fzeni byly dteny znalecké posudky z oboru psychologie,

odvétvi Klinickd psychologie k vérohodnosti obou poskozenych, které ve véci vypracovala zoalkyné
“ Dile piecten znalecky posudek z oboru zdravotnictyi, odvétvi
psychiattie a sexuologie, vypracovany na obZalované¢ho soudnim znalcem doc.
Provedeny byly i dikazy listinné povahy, konkrétné 1ékaiska zpriva,
zprivy Mésta Bene$ov — odboru socidlnich veci a zdravotnictvi, véetné doplnéni vyZzidaného
soudem, zpriva kterou navstévuje poskozena “
déle pHsluind soudnf rozhodnuti, piehled telefonickych hovord, policejni ziznam o patrini po
nezletilfch a takté? § osobni vikazy obZalovaného _

’

Procesni soud pfed svim rozhodnutim ve véci zamitl nivthy na doplnéni dokazovani vyslechem

socidlni pracovnice MEU Benefov a policisty, kter§ sdéloval matce

zji$téni o zneuzivani nezletilych deer otcem _

nezletilych —
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Zamitnuty byly i nidvehy na doplnéni dokazovini v podobé doplaujiciho vislechu obzalovaného
znaleckého posudku ke stanoven{ nemajetkové tjmy, stejné tak i osobni vyslech znalkyné -
_ Zamitnuti téchto navrhi na doplnéni dokazovani soud I. stupné vysvétlil

v odstavci 3), 4) odivodiiujici ¢asti napadeného rozsudku.

Shora citované dikazy provedené pfed soudem 1. stupné pfedstavovaly dle pfesvédéen procesniho
soudu dostatecny podklad, na jeho zakladé bylo mozno ve véci udinit metitorni rozhodnuti,

K problematice hodnoceni diikazi Okresnim soudem v Tibofe odvolaci soud konstatuje, Ze si je
védom zasady zakotvené v ust. § 263 odst. 7 trestniho Fidu, z nfZ plyne, ze pokud soud I. stupné
dtsledné zhodnotil viechny ve véci provedené dikazy vihradné podle vnitfniho pfesvédéent,
zaloZeného na peclivém uvaZeni viech okolnostl pfipadu jednotlivé, v jejich souhtnu, 1 ve viech
relevantnich vzijemnjch souvislostech a udinil logicky odivodnéni skutkovi zjisténi, nemdZe
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b} trestniho fadu ztusit jeho rozsudek jen proto, Ze sam
na zékladé svého vlastnfho presvédCeni hodnotil tytéZz dikazy sjinymi, tredlné v Gvahu
piichazejicimi zavéry. Uvedena zasada nicméné nebrini tomu, zby v piipadé, Ze ma odvolaci soud
pravem za to, ze soud . stupné piehodnotil dikazy (¢ néktery nebo nékteré z nich) z pohledu ust.
§ 2 odst. 6 trestniho Fadu zakonné a spravng, resp., Ze skutkova zjistén{ soudu postradaji obsahovou
spojitost s provedenymt diikazy, se tento pii aplikaci posledni véty ust. § 263 odst. 7 trestniho fadu
mohl od skutkovych zjisténi soudu I. stupné po provedeném dokazovini odchylit. S ohledem na
charakter projednavané trestni vécl a argumentaci uvedenou pfedev$im v odvolin{ obZalovaného

povazoval odvolaci soud za nezbytné v rimci vefejného zaseddni provést osobni
vyslech svédkyné ~ socidln{ pracovpice OSPOD MEU Benelov, kters

vypracovala v dané trestni véci nékolik zpriv na nezletilé || | G : «ncjvis

potiebné shledal osobné vyslechnout zpracovatelku dvou znaleck§ch posudkii z oboru psychologie
— odvétvi klinickd psychologie — H Vyhodnotil, e byt tyto
znalecké posudky byly pfed soudem I. stupné provedeny ptocesn{ formou — étenim v souladu s ust.
§ 211 odst. 5 trestntho fadu, je osobni vyslech této znalkyné velmi dileZity, uz jenom 2z toho titulu,

ze znalkyni mohou byt pfed soudem kladeny dopliujici otizky a miZe tedy odpovéd'mi na né
vyjasnit pochybnosti, na které predevsim v odvolini obéalovaného_poukazovéno.

Jak je zfejmé z piislusnych protokold o konaném hlavnim liceni, Okresn{ soud v Tibote v dané
trestni véci neprovedl viechny realné dostupné dikazof prostfedky. Odvolaci soud tedy zastiva
nizor, ze Okresni soud v Tabofe neshromazdil dostateénoun dikazni materii, na zikladé které by
mohl uéinit odpovidajici skutkové zavéry. S ohledem na shora uvedeny vicet provedenych dikazd
pred soudem [. stupné nelze dokazovani pfed nim oznadit za zcela vylerpavajici. Okresni soud
v Tébofe tedy ohledné dokazovactho procesu nesplnil veskeré poZadavky na rozsah dokazovani,
tak jak tyto vymezeny v ust. § 2 odst. 5 trestniho Fidu, neproved! na zikladé Zidosti stran #Hzeni
velmi podstatné dikazy, tedy konkerétné vyslech — socidlni pracovnice
OSPOD MeéU Benedov a osobai vislech znalkyné

Odvolaci soud konstatuje, ze pro zjidténi skutkového stavu, o ném¥ nevznikajfi divodné
pochybnosti, bylo tedy nezbytné tyto dva dikazai prostiedky realizovat v rimci odvolaciho Hzend.
Odvolaci soud po jejich provedeni hodnotil veskeré diikazy, které procesni formou proved! jiz
v ramci hlavniho li¢eni soud I stupné spolecné s diikazy novymi, Dodrzel tedy postup upraveny v
§ 2 odst. 6 trestnfho fadu, kdy viechny diikazy hodnotil podle svého vnitiniho piesvédéent
zalozeného na peclivém uvazeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhtnu, coZ je nutno
povazovat za metodu stézejni, ostatné zakonem piedpoklidanou. Odvolaci soud nemiZe tvrdit, Ze
veskera skutkova zjiSténi, ke kterym procesni soud dospél, jsou zcela chybni. Odvolaci soud, stejné
jako soud procesni ma na zdkladé provedenych dikazit za jednoznacéné prokazané, Ze obZalovany,

ac zalovanou trestnou dinnost popird, v obdobi nejméné od mésice bfezna 2019 do konce mésice
zafl 2020 v v byté, ktety v tomto dobé uzival,

v podnapilém stavu opakované pohlavné zneuzZil svou deeru poskozenou

B :cy: v rimci soudné stanoveného styku v intervalu 1x za 2 tydny od pitku do ponddl
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pfesné v nezji§téném potu plipad vidy v nocnich hodinich pfitehl k poskozené do postele,
osahival ji pod py#amem a spodnim pridlem na prsou, hy#dich, nohich a genitliich, pfitom mu
byl zndm vék poskozené a talsto jednal v dobg, kdy ji mél v pééi. Ohledné téchto skutkovych zjisténi
mitfe odvolac] soud odkizat na pistuinou pasiZ odivodiwijic! ¢isti napadeného rozsudku, kde se
procesni soud s jednotlivimi ve véci provedenymi dikazy vypofidavi a éini z nich skutkové zavéry.
Poukazovino piedeviim na obsah vypovédi poékozenévh ktera dle soudu I
stupné popsala skutkovy d& ve shodé s podanou obZalobou. K této formulaci odvolaci soud
dod4v4, e poskozend pfi svém vyslechu v piipravném Hzenf uvedla, Ze jf jejf otec obtéZoval, zacalo
to, kdy? jf bylo 10 let (tj. biezen 2019) a skondilo v z4, kdy u ného byla naposledy {g. z4i{ 2020).
K dotaziim upfesnila, co piedstavovalo ono obtéZovind, tedy Ze ji obZalovany osahival na prsou,
bfichu, zadku a genitiliich, doplnila, Ze v jednom piipadé ji prsty voikal do pohlavi a v jednom
piipadé, Ze se pokusil o analni styk. Poékozené“také zminila telefonat s otcem,
béhem ného# jej méla vyzvat, aby ji neobtézoval.

Pokud byl uskutednén dopliujici vislech poskozené _ pted soudem I. stupné
v rémei hlavnfho li¢enf dne 25. 3. 2022, po fadném ptocesnim pouceni k dotaziim soudu pouze
hlavou na soublas odkyvala, Ze to, co fkala na policii je pravda, dle slovem ,,ano® odpovédéla na
otizku, jestli na ni otec sahal. K daliimu vyslovaému dotazu, zda ji otec délal i néco jiného,
poskozens [ NG -povidéla 4 si to viastné uf moc nepamatuji, jak to bylo.“. Mimo
dalsich dotazi, na které bylo podkozenou odpovidino shodé jako v pHpravoém fizeni, z jejf strany
nebyl din, popfipadé rozveden popis zivaznéjsich sexudlnich praktik, které mél vici o jejf otec —
obialovanfrh ukfvat. Jeji odpovedi na tyto konktétni a zdsadni dotazy byly velmi strohé.
Omezila se vidy na kratké odpovédi na polofené otazky, uddlostl v podstaté popisovala az na
dotazy vyslychajicich.

Odvolaci soud byl proto povinen zabjvat se velmi pozorné obsahem celé jeji vipovédi, kterou
oznadil procesni soud za vysoce vérohodnou, a to nejen s odkazem na znalecky posudek z oboru
psychologie, ktery byl k posouzeni pravé této zileZitosti zpracovin.

Znalkyné z obotu psychologie, odvétvi klinickd psychologie -
popsala v ramci svého znaleckého zkoutndni nezletilou jako osobu se zachovalou obecnou
vérohodnosti, kterd nemd narudeny intelektové a pamét’ové schopnosti. Poskozend nemi obecné
zvjraznéné sklony ke lhavosti ¢i konfabulacim. O vySetfovaném ¢inu vyprivi méné spontanne,
spiSe reaguje na dotazy, které sama rozviji. Kostra pifbéhu je stabilni, p#itomen je odpovidajici
autenticky neverbéalni i vegetativni doprovod, silné proZitky studu, nejistoty, nepatficnosti, které
limituj{ obsaZnost a detailnost vipovédi. Detaily sdélovaného se viak v pribéhu vyslecht a
nasledného znaleckého vySetfent lisl. Znalkyné poukazala na problematicky odhad ¢asu a Zetnosti
u osob vdéiském véku. Proménlivy je viak popis vztahujici se ksamotnym provadénym
&Ginnostem. Je mo#né, e k takovim zménim dochizl jednak v disledku odstupu od samotné
udélosti, kdy formou vytésnéni a nisledné i pfirozeného zapominin{ dochdzi k vymazinf Cisti
vzpominek. Zatoveni viak nelze vyloudit, Ze k modifikaci vipovédi dochizl v disledku
opakovaného probirani celé udilosti v domicim prostfedim nezletilé, kdy matka s babickou o tom
oteviené hovofi i s nezletilymi dcetami. Dle zprav OSPOD matka pted dcerami i dlouhodobé
hodnoti nevhodné chovin{ otce, je tedy pravdépodobnd pfitomnost negativntho ovliviiovin{ ve
vztahu k otcl.

Progitky studu a nejistoty u nezletité ||| < v2thv & 2a0du udilost, tedy
osahdvani otcem v dobé jeho opilost jsou viak velmi autentické, silné a hluboce proZivané. Je tedy
tieba vzit v Gvahu pravdépodobnost rediného zékladu, i kdyZ moZnd v omezeném rozsahu zejména
co do Eetnost, na kterf se nasledné nabalovaly modifikované a pozménéné informace, u nichZ viak
jiZ nyni nelze odlisit, zda tyto byly skutedné profivané & piejaté od okoli z vyjadfeni ¢i z nevhodné
poloZenych rozvijejicich dotazii. Z vjse uvedenych divodh i‘e Eroto z forenzné psychologického

hlediska tfeba hodnotit specifickou vérohodnost poskozené jako snizenou.
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V podstaté ke stejnym zavértm, které znalkyné rozvedla v pisemném vyhotovenf znaleckého
posudku, dospéla i v rimci osobntho podini znaleckého posudku pfed odvolacim soudem.
K vyslovnému dotazu soudu vsak znalkyné zminila, Ze informace tykajici se andlntho pohlavniho
styku ani informace tykajici se eventudlniho piiklidani penisu na pfirozeni nezletild v dobe

znaleckého vysetieni nesdélovala. Uvidéla, Ze jediné byly dotyky prsty na okraji pochvy. Znalkyne
& neékym

pfipustila, Ze se nedi vyloudit, Ze k vipovédi mohla byt poskozeni
navedena. Jak u nezletilé ﬂ tak i jeji sestry _ uvadeéla, Ze je tam

velmi vjrazné negativni ovliviiovan{ ze strany jak matky, tak maternalni babicky ve vztahu k otci,
kdy se otevfené o otci doma hovoi{ velmi negativné a nezletild, zejména pak zmifiovala, %e
ten samotny pribéh sexualniho zneuzivani byl opakované doma s matkou a babi¢kou probiran,
Nelze tedy vyloucit to, ze nékreré informace byly nezletilou védomeé, &i spise podvédomé sdéloviny
a plijaty za své. Znalkyné tedy v désledku véwsiho casového odstupu nemiize odlisit, které
informace se skute¢né staly a které informace se nestaly. V podstate ty prozitky, které byly zjiStény
u nczletiléﬁ byly velmi silné, velmi autentické, byly u ni zjistény pocity studu,
nejistoty, {zkost, coz z psychologického pohledu naznaduje to, Ze opravdu k néjakym udilostem
podobného typu dojit mohlo, znalkyné viak nev, jak byly intenzivni.

S ohledemn na zivéry unaleckého posudku a skuteénosti, které vyplynuly z osobniho slydeni
znalkyné stejné tak s ohledem na osobnost poskozené [}
a pfedevsim rodinné prostiedi, ve kterém Zije, byl povinen odvolac soud velmi peélivé
a velmi citlivé hodnotit viechny diikazy, které by zcelz jednoznacné zodpovedély otizku, zda ktomé
lehdich forem pohlavatho zneuzivini ob¥alovany [ Nl poskozens _ také
vnikal prsty do genitalif a nejméné v jednom piipadé ptilehl k poskozené do postele a zacal na ni
vykonavat analni pohlavni styk. Tyto skutecnosti nema odvolac soud vyhradné na zikladé
vypovédi poskozené ﬂza jednoznaéné a nezpochybnitelné prokizané uz jenom

toho divodu, jak se k témto forméam pohlavniho zneuzivani vyjidfila znalkyné —
_ 100% prokézini téchto forem pohlavniho zneusfvini nevyplyvaji ani z ostatnich
provedenych diikazd, tedy vypovéd: ( $ §
{(babicky poskozené), natoZ zvypovédi socidlni pracovnice Jelikoz o
uskuteénéni zavaznésich forem pohlavniho zneudivini obZalovanym vadi jeho
deeti [ znikaji tedy pochybnost, byl odvolaci soud povinen st popisu skutku oproti podané
obzalobé vypustit.

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze popis skutku, tak jak je uveden v jeho rozsudku, zcela odpovida
realité a je podloZen dikaznimi prostfedky, které maji velkou vypovidaci hodnotu a dikazni silu.
Tyto dikazy jsou schopny jak jednotlive, tak i ve vzdjemnych souvislostech potvtdit vinu
obZalovaného zloc¢inem pohlavn{ zneuZit podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku.

sestra jej maji rady, navstevovaly jej pravidelné v tdmci soudem upraveného
styku, a Ze vypovéd pfedeviim poskozené &]c nevérohodna a zmanipulovina
jinymi osobami, nabyl odvolact soud pfesvédceni, %e obzalovanému nelze zcela uveéfit fm uvidéné
skutecnosti o bezproblémovych vztazich s nezletilymi decerami.

Prestoze ob%alovani' striktné svoji vinu popird a tvedi, Ze jak nezletila |G -k icji

Odvolaci soud viak musi upozornit i pfes jim udinéné skutkové zivéry na vyjidieni soudni

znalkyné vtom sméru, ze pokud bude trestné jedndni
obzalovanému soudem prokazano, nebylo u poskozené * stejné tak i jeji sestry

ktera byla v pHpravném fizeni oznacena za dalsi osobu, kterou mél jeji otec
obzalovany || pohlavae znevzivat, (v podané obzalobé jiz tento tidaj viak nefigueuje),
zjiisténo narudeni jejich psychického vyvoje v souvislosti s vySetfovanym jedndni. Vliv do
budoucnosd, pokud bude obzalovanému trestni jednani prokazino, nelze jednoznaéné predikovat.
Lze viak ocekavat nenaruSeni vyvoje v souvislosti s vysetfovanou udalostd. U obou nezletilych
dévéat jako zivainéjdi riziko vedouci k narusent jejich vivoje, se jevi zanedbivani péce o nezletilé
divky a dle dostupnych informaci pravdépodobné naduZivani alkoholu otcem divek.

Shodu s ptvopisem potvtzuje Pavla Fiserovi.
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O tom v jakém prostiedi W Ziji, jasné vypovédéla pled

odvolacim soudem svédkyné — sodilni pracovnice OSPOD MéU Benesov.

Ta méla mofnost celou rodinu sledovat, s nezletiljmi dévéaty provadét pohovory. Svédkyné

potvtdila, %e ona sama neméla Zidné signily o pohlavnim zneuZivini nezletiljch otcem —

obzalovangm ||| o skutednost ji nebyly v rimci pohovort sdéleny nezletiljmi, ani

jejich matkou. Véc se zacala Setfit a2 v okam#iku, kdy nezletilé se ztratily a ndsledné policii pfi

vyslechu, ktery mél souvislost s touto udilosti, sdélovaly, Ze mély byt pohlavné zneuziviny otcem.

Svedkyné jasné vypovédéla o negatdvanim vztahu matky nezletilych k obZalovanému, ktery je pateny

i ze sttany babicky z matdiny strany. O ob#alovaném se v rodiné hovofilo v negativnim slova

smyslu, nezletilé byly piitomny hanlivych komentiFi k osobé jejich otce — obZalovaného |
které pied socidlni pracovnici podivaly I ko oczledlvch) o [

babitka nezletiljch). Rodinné prostfedf poikozenjch dévéaH mélo zcela
zjevné vliv na jejich osobnostni a socidlni vyvoj.

Po zhodnoceni viech provedenych dikazi dospél odvolaci soud k zavéru, Ze ma jiz k dispovici
zcela uceleny fetézec pimych dikazd (vipovéd poskozené | NGNGB | ~cpiimyjch dikazt
(Eastednd vypovédi svédkyt: (NN . /- listnnjch dikazi — soudnich
rozhodnuti, ziznamt o pitrani po nezletiljch, pfehledu telefonickjch hovort a také pHsludngch
znaleckych posudkd, kteté bez jakychkoli pochybnosti osvétluji skutkovy déj popsany ve vytokove
&asti rozsudku soudu odvolaciho. Po pedlivém zvizZeni vsech provedenjch dikazii dospél proto
odvolaci soud k zivéru, %e je privé tento skutkovy déj nepochybné prokizan, a to ve vztahu ke
konkrétnim uvidénym formam pohlavnibo zneuzivani, v rozsudku soudu odvolactho popsanym.
Soud zéasti uveril poékozené_a nepochybuje o tom, Ze se obzalovany popsaného
jednani skute¢né dopustil a je striktné odmftino tvrzeni obZalovaného, Ze by se jednalo o jakfsi

komplot nezletilé poskozené NG 3215 ch osob z jeji rodiny.

Pokud se jedni o ptivai posouzeni jednini popsaného ve vyroku rozsudku soudu odvolaciho,
tento uzavird, %e obZalovany svym jedninim naplnil viechny zikonem pfedpokladané znaky
skutkové podstaty zlodinu pohlavniho zneuZit{ podle § 187 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku, jelikoz
jingm zpasobem pohlavné zneuzil dité mladsi 15 let svéteném jeho dozoru.

Za jing zpsob pohlavaitho zneuZitd lze podle ustilené soudni judikatury povaZovat i sexudini
prakiiky, kteté obzZalovany vici poskozené B i Ncjcdnalo se o jednorizové
letmé dotyky pfes odév, nybts intenzival zdsahy do pohlavnf sféry podkozené

K naplnénf znaku kvalifikované skutkové podstaty, spachini éinu na ditéti mladsi 15 let svéfeném
jeho dozotru odvolaci soud uvadi, Ze obZalovan§ byl jednoznalné v postaveni osoby, kterd nad
détmi, konkrétng nezletilo |GGG v :onivala dozor. Dle rozsudku opatrovnického
soudu mé& obgalovany s obéma dcerami - [ N uo:2veny styk, pficem?
z provedeného dokazovini bylo zjiSténo, Ze k pohlavnfmu zneuZivini nezletilé dochazelo
vzdy v dobé tohoto styku, kdy obZalovany o dceru pecoval, ona pobjvala u ného v byté. Jiz jen
s pfihlédnutim k véku nezletilé poskozené v dobé, kdy k trestné ¢innosti dochazelo, a skute¢nosti,
¥e pachatelem byl jeji otec, lze jednoznaéné dovodit zaver, Ze poskozend nebyla schopna
adekvitntho rozhodovini, byla vadi jednini obZalovaného do znatné ity bezbrannd. Privé
obdobi navitév dcer v jeho bydlifd vytvifelo obZalovanému prostor k pachdni trestné dinnosti,
které se dopoustél pod vlivem alkoholu.

ObZalovany jednal myslné — v imyslu pfimém. Svého protipravatho jednini se dopoustél

opakované, nelze v daném piipadé hovofit o ndhlém jednorizovém selhdni, ale o zcela zjevném

Gmyslu sméfujicimu k porusent objektu chrinéného trestnim zdkonem. K samotné otdzce zavinéni

je pak nutné dodat, Ze znalec z obotu zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, dospéi ke

stanovisku, Ze obZalovany se sice dopousiél svého jednini pod vlivem alkoholu, ale to nemi a

nemd¥e mit vliv na jeho trestn{ odpovédnost. Obzalovany védél o tom, Ze nezletild poskozeni
— jeho biologicka dcera, je osobou mladsi 15 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla FiSerova.
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Vzhledem ke viem shota popsanym skutecnostem byl nucen odvolac] soud k odvolini
obzalovaného z divodd uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), f) trestnfho Fadu ztudit napadeny
rozsudels v celém rozsahu a nove rozhodl o jeho vine. Byl také povinen noveé rozhodnout i o jeho
pottestint.

Odvolaci soud pii rozhodovini o druhu a viméie trestu u obzalovanéhol|| N postwpoval
podle zisad rozvedenych vust. § 38 a 39 trestnfho zikoniku, zabjval se existenci vech
poleh¢ujicich a pfitéZujicich okolnost, které lze na jeho strané ve smyslu ust. § 41 a 42 trestntho
zakoniku shledat.

Obzalovanému nutno pfiznat jako polehcujici okolnost jeho dosavadni beztihonnost, nebot’ k jeho
vem pfedchozim odsouzenim jiz nelze piihliZet. ObZalovany byl sice opakované projednavin pro
pfestupkova jednani, uznin vinnym byl vsak jedinym pfestupkem, a to proti obanskému souzZitf,
Obzalovany je Fadné zameéstnan a Fadné plni svoji vyZivovaci povinnost vaéi nezletilym dceram,
Na strané druhé obzalovanému pfitéZuje doba, po kterou se protiprivntho jedndni dopoustél, kdy
nezletila _byla vystavena jeho sexudlnim ttoklim po dobu vice nez 1 roku. Dalsf
z pohledu odvolaciho soudu phtézujici okolnosti je skuteénost, Ze zivadového jednin{ se
dopoustél riznymi sexudlnimi praktikami viici své nezletilé deefi, kterd mu byla svéfena k dozoru.

Pii tvahach o trestu odvolact soud, stejné jako soud procesni dospél k zivéru, Ze na obZalovaného,
jako osobu doposud beziihonnou lze i pfi vysoké spolecenské skodlivosti jeho jednani pisobit
trestemn vychovného charakteru, trestem, kterf neni spojen s omezenim jeho osobni svobody. Jako
adekvatni se jevi odvolacimu soudu trest uloZeny podle rozhodné trestnf sazby dané § 187 odst. 2
trestniho zikoniku v délee 30 meésicn, kter§ mu byl podle § 81 odst. 1 a § 84 a 85 odst. 1 trestnfho
zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v délee 3 let a 6 mésich za soucasného vyslovent
dohledu, ktery vyrazné posiluje vichovné pasobeni trestu.

Mimo tohoto zikladniho trestu byly podle § 85 odst. 3 trestnfho zakonfku obzZalovanému ulozv,'eni

fiméfené povinnosti a omezeni, aby podle svych sil uhradil poskozené nezletilé
nemajetkovou jmu, zdrzel se poZivani alkoholickjch nipojt

v pribéhu zkusebni doby, za Gcelem kontroly plnéni pfiméfeného omezeni se na vizvu probaéniho
Gfednika nebo jim povéiené osoby podrobil kontrole na piitomnost alkoholu v téle a podrobil se i
programu psychologického poradenstvi — probacniho programu ,,Tva volba®,

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze kombinace trestu podminéné odlozeného s vyslovenym dohledem
spolu s uloZenymi pfiméfenymi povinnostmi a omezenimi je adekvatni reakei soudu na protipravni
jednini obZalovaného.

Obzalovany se upozoriiuje, Ze v prabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni musi vést fadny
zivot, nesmi se dopustit dalsi trestné Cinnosti ¢l jednani pfestupkového charakteru. Musi aktivné
spoluptacovat s probacni 2 mediacni slaZbou a musi plnit veskeré pfiméfené povinnosti a omezent,
které mu byly soudem uloZeny. Pokud nebude respektovat tozhodnutl soudu, mize byt
v budoucnu zvaZovino, zda vyvstala nutnost pfemény trestu podminéné odloZeného na trest
represivnfho chataktetu, trest nepodminény,

S ohledem na obsah odvolini obZalovaného F a poskozené || GGG

zastoupené v fizeni ustanovenou opatrovnici, byl odvolaci soud povinen piezkoumat i spravaosta
zakonnost viech vyroka, které byly soudem I. stupné ucinény v rimci adhezniho fizeni podle § 228
odst. 1 trestnfho fadu ve vztahu k poskozené a podle § 229 odst. 1 trestntho
#adu ve vztahu k poskozené

Tak jak se podéva z trestniho spisu, k trestnimu fizenf proti obZalovanému se fidné a vias se svym
nirokem na ndhradu nemajetkové Gjmy plipojily poskozeni [ NN : BN
B O shodné uplatnily nitok na nahradu nemajetkové tjmy ve v{si 300 000 K¢ pro
kazdou z nich.
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Ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho Fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, ktetym
zpisobil jinému nemajetkovou §kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na Gkor
poikozeného bezdivodné obohatil, ulofl mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, nebo aby vydal bezdtvodné obohacent, jestlize byl
nirok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho Fadu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrini-li tomu
zikonni pickazka, soud uloZi obZalovanému vidy povinnost k nihradé $kody nebo k vydini
bezdtvodného obohaceni, jestlize je vy§e Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jim? se obZalovany vznivi vinngm, a $koda v této
véci nebyla dosud uhtazena nebo bezdidvodné obohacent nebylo dosud v tomto smyslu vydano.

K vytefeni otizky od$kodnéni nemajetkové Gjmy odvolacl soud uvidi, Ze nutno vychizet z pravni
apravy § 2951 odst. 2 obéanského zikoniku, § 2956 obéanského zikonfku tozvedenou v ust. § 2957
a § 2957 a § 2958 obéanského zakoniku. Ustilend soudni judikatura a komentifova literatura
charakterizuje dusevni dtrapy jako vnitfn{ mudivé pocity, které mohou, ale nemus{ mit ptimou
vazbu na télesnd zrandnf (pro¥ivana trizefl, sttach a utrpeni, negativné vnimany stres, smutek a
zarmutek, tlek, znepokojeni, pocit poniZeni apod.). Jejich odikodnéni je vizino na odskodnéni
Gjmy jako satisfakce za vytrpéné pifkoi{ a soucasné soud zohledni i satisfakei dals, jakou je
potrestani obZalovaného soudem.

O tom, Ze nezletils || GTGTNTNTNEEEEEEEEEEEEE - oscbou poskozenou, a tedy obét trestné

¢innosti neni Zadnjch pochyb, nebot’ na zikladé podané obZaloby byla oznalepa za obét
sexuilnich atakt ze strany obZalovaného|jjj| | EGzGRR < sest» I
Bl by la jako poskozena a obét trestné Cinnostl oznacena pouze v usneseni o zahdjent trestniho
stthani policejniho otginu ze dne 11. 12. 2020, <& j. KRPC-132763-7 /TC-2020-020871. Po
ukonéent piipravaého Hzeni byla dne 12. 10. 2021 podina u Okresniho soudu v Tébofe obZaloba
Okresniho stitnfho zastupitelstvi v Tabofe pod & j. ZT 322/2020-40, ktera vinila
ze spAchini zlo¢inu pohlavni zneuZit{ podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, kterého se
md dopustit toliko v své nezletilé deeit — poskozens NG
popisu skutku jeji sestra — poskozeni B c(icviujc, tato byla jako obét” trestné

¢innosti obZalovaného s ohledem na ditkazni stav piipravného Hzeni, vypusténa.

Odvolaci soud, stejné jako soud procesni, pfitakal poskozené R - je namisté
poskytnout ji wéitou finanéni satisfakci. Neni Zidného sporu o tom, %e u této poikozené doslo
k zdvaZnému zasahu do jejich osobnostnfch priv, do priva na svobodu rozhodovani v sexudlni
oblasti. Za nemajetkovou tjmu se povazuje piedevim piikofi, které se projevuje i jinde nez na
majetku, napf. v osobni sféfe. SniZeni diistojnosti poskozené, kterd se musela uvolit k sexuilnitn
praktikim se svjm otcem, je nepochybné dino. Jde o takovou Gjmu, u niZ lze spolehlive dovozovat,
¢ takovy zdsah by jako zdvaZnou Gjmu pocitoval v podstaté kaidy. Z tohoto pohledu jsou
v posuzované véci splnéné podminky pro Gvahu, Ze tato djma by méla byt saturovana pfizninim
jejl finanéni nihrady a Ze nelze vystadit jen s nemajetkovim zadostiucinénim. To ostatné
obZalovanf sim ani neposkytl (zcela zjevna omluva, vysvétleni divodu svého pocindni apod.). Za
zadostiudinéni tak snad lze do jisté miry pokladat jen odsouzeni obéalovanéhoH tento
podin viak nenf schopen splnit vici poékozené_ reparaéni (nihradovou) funkci.
Je tieba dodat, %e v rimci adhezniho fizeni pii tozhodovini o nemajetkové Gjmé soud vychizel
z obéanskoptavni Gpravy, konkrétné z ust. § 2951 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb. a ust. § 2956, 2957
a 2958 téhoZ zakona. Pokud byl ndrok uplatnén véas a fidné, je povinnosti soudu zkoumat, zda
poskozena B oc: nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla v disledku jedninl
obZalovaného, a v piipadé, Ze se o nemajetkovou Gjmu jednd, zda byla takove intenzity, kdy
nepostadi moralni zadostiu¢inéni a je namisté pfiznat poskozené ndhradu nemajetkové Ujmy
v penézich. Proto, aby se mohlo o takovou nemajetkovou Gjmu jednat, je potieba, aby se ze strany
obZalovaného jednalo o takovy zisah, ktery spoéfvd v poruseni nebo ohtoZen{ osobnost fyzicke
osoby v jeji fyzické integritd. Musi se jednat o protiprivef zdsah a musf zde byt pfidinnd souvislosti
mezi jednanim ob%alovaného a vzniklym nasledkem. Takovou znacnou miru zasahu do distojnosti
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a vaznosti fyzické osoby, v daném pfipadé nezletilé poskozené, je zejména fijma, kterou tato osoba
vzhledem k povaze, intenzit¢, casovému rozsahu, pipadné daliim okolnostem povafuje za
zdvaznou, napf. v moznosti snfZen{ jeji dilstojnostl. PfestoZe se pH urdeni vife tohoto
zadostiucinénf Hdf soud volnu tivahou, musi bjt tato opfena o konkrétni skutkova zjisténi,

99. Jak jiz bylo naznaceno shora, kritéria pro stanoveni vyse této nemajetkové tjmy jsou dvé, jednak je
to zivaznost vzniklé Gjmy a dile okolnosti, za kterfch doglo k porudeni osobnostntho priva.

100. Zavaznost Gjmy, jak zminéno shota, je zde bezpochyby dina. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku
z obotu psychologie - odvétvi klinicka psychologie, u poskozené “ nebylo zjisténo
narusen{ psychického vjvoje v souvislosti s vyetfovanym jednanim. Vliv do budoucnosti, pokud
bude jednini obZalovanému prokazano, nelze jednoznacéné predikovat, Lze vSak ofekivat
nenatuseni vjvoje v souvislosti s vysetfovanou udilostl. Znalkyné podotkla, Ze jako zdvaZngjsi
riziko vedouci k narueni vyvoje se aktudlné jevi v.s. zanedbini péfe o nezletilou [

B - dostupnych informact pravdépodobng naduivani alkoholu jejim otcem.

101. Skuteénosti, za kterjch doslo k zisahu do osobnostnich ptiv poskozené
spocivaji v okolnostech trestného cinu. Obzalovany vidi své deefi newzival nisilného jedndni. Na
druhou stranu nelze pfehlédnout tu skutednost, Ze byla po dobu vice jak 1 roku vystavena ze strany
obzalovaného sexuilnim praktikim, kdy tento vyuzival jeji zavislosti na ném.

102. Poslednim aspektem, ktery soud vzal v Gvahu pii rozhodovini o nemajetkové Gjmé je zdsada
propotcionality (pfiméfenosti), neboli spravedlivé dnosnosti.

103.Po zvaZzeni viech shora uvedenych skutecnosti nebylo po$kozené vyhovéno v celém jejim
poZadavku na zaplaceni 300 000 K¢, ale tento ndrok byl optoti tomu, co uplatnila 2 oprod tomu
jak ve véci rozhod! Okresni soud v Tabofe sniZen na 50 000 K¢, kdyz tato astka dle nazoru
odvolactho soudu plné odpovida viem shora popsanym parametrGm véci. Je v souladu s citovanou
zasadu spravedlivé Gnosnosti, aby byl obZzalovany s ohledem na viechny okolnosti pfipadu zatiZzen
financni povinnost ve prospech poskozené nezletilé _'po urcitou dobu a pfiznan{
zminéné Castky 50000 K¢ tak pfedstavuje vyviZenj a reilné dosazitelny kompromis mezi
konkurujicimi si z4jmy obzalovaného na strané jedné a poskozené na strané druhé. Pokud
poskozena pozadovala castku vyssf, byla obligatotné se zbytkem svého uplatnéného niroku na
nahradu nemajetkové djmy odkizina na obdanskopravnf Hzenl podle § 229 odst. 2 trestniho fadu.

104,V pipadé poskozené nezletilé |G ko scjod jako jeji sestra uplatnila nirok na
nahradu nemajetkové Gjmy v castce 300 000 K¢, se odvolaci soud velmi pedlivé zabjval otizkou,
zda i této poskozené, kterd neni v podané obZalobé oznafena jako obét’ sexuilnich praktik
obZalovaného ptiznat nihradu nemajetkové jmy. Plestoze nezledlé [N
nelze uptit postaveni poskozené v trestnim Hzeni, nelze ji oznadit s ohledem na shora

_ Navic jak se podivi ze

uvedené, za pfimou obét’ trestné dnnosti obZalovaného
znaleckého posudku z oboru psychologic — odvétvi klinicka psychologie, stejné jako u jejf sestry
nebylo u& zji$téno Zidné narudeni psychického vivoje
v souvislosti s vySetfovanym jednim. Vliv do budoucnosti, pokud bude jednini obZalovanému
prokizino, nelze jednoznacné predikovat, lze viak odekivat spife nenaruSeni vivoje v souvislosti
s vysetfovanou udilostl, Znalkyné vyslovila, Ze jako zavainéjii riziko vedouci k naruseni vivoje se
aktudlng jevi v.s. zanedbini péée o nezletilov [||GEGEG - dc dostupnich informaci
pravdépodobné naduZzivini alkoholu jejim otcem.

105. Ohledné nezletilé poskozené — nelze pistoupit na argumentaci uvedenou v jejim
odvolani, Ze z provedeného dokazovani vyplyvd, Ze se také stala obéti trestného ¢inu pohlavaiho
zneuzivini a z tohoto titulu ji ma byt pfiznina stejnd ndhrada nemajetkové Gjmy jako v pifpadé jeji
sestry — a pokud nebyla oznacena za pfimou obét’, tak rozhodné byla trestnou

cinnostl obzalovaného dotéena na sﬁch ﬁrfwech i‘akoéto piibuzna starsi sestry [ ale i cakeés

jako dcera svého otce. Nezletila mohla opravneéneé vnimat Gjmu starsi
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jako Gjmu vlastni, tudiZ vznesen poZadavek na to, aby jf soud pfiznal taktéz nihradu nemajetkové
Gjmy, kdy jsou pto to splnény veskeré pfedpoklady.

106. Argumentacc opattovmce poskozené _ rozvedeni v jejim opravném prostiedku

107.

108.

109.

a takté? i v zdvéreéné Fedi pfed odvolacim soudem, nemd vsak redlné podklady. Nejsou k dispozici
7adné dikazni prostfedky potvrzujici fakt, Ze by si tato nezletild méla projft néjakymi dusevnimi
dteapami v souvislosti s vySetfovanim trestné éinnost spachané jejim otcem, at’ uZ z vlastai

zkufenosti nebo prenesené. Znatkyn& z obotu psychologie — odvétvi klinické psychologie se
vyjadfila jasné v tom sméru, e na rozdil od poskozené nezletilé ﬂu jeji mlad
sestry — _ncbyly zji$tény takové stavy, jako § je uzkost, vyrazne]si neurotické tysy.
Znalkyné k osobé nezletilé navic uvedla, Ze vzhledem k jeji niZif inteligenci
mie vnfmat nastalé situace jinym zpGsobem s tim, Ze se ji v podstaté tolik nedotykaj{ disledky
udilost do budoucnosti, neproZiva je tak intenzivng, protoZe je nehodnoti tak virazné rozumove.

Odvolaci soud proto uzaviri, %e diky svému pohledu na danou problematiku neshledal potiehu
dokazovin{ v opatrovnici navthovaném sméru dopliiovat.

S ohledem na shora Fedené, kdy? odvolaci soud nabyl pfesvéddeni, Ze v piipadé poskozené nezletilé

nejsou diny zikonné divody pro piizndni nemajetkové Gjmy v ji poZadované
Eistee 300 000 K¢, pHpadné Edstee niZil, uzaviel, Ze jejimu odvolant, kterym se dozadovala piiznini
nemajetkové Gjmy, nemiZe bjt vyhovéno. 7 tohoto titulu odvolaci soud podie § 229 odst. 1
trestniho Fdu odkazal poskozenou nezletilo | NG : i vplatnénfm nitokem

na nihradu nemajetkové Gjmy na ¥zenf ve vécech obcanskoprivnich.

Zavérem odvolact soud shenuje, Ze vzhledem ke shora rozebranjm sluteénostem tento podle § 258
odst. 1 pism. b) (nebot’ oktesnf soud se dostateéné nevypofidal se viemi okolnostmi, vyznamnymi

ro rozhodnut), pism. ) (nebot’ bylo uéinéno vadné rozhodnut o uplatnéném naroku poskozené
_ na nahradu nemajetkové Gjmy v podobé odikodnéni dusevnich ttrap), zrudil
proto k odvolani obzalovanehoﬁnapadenff rozsudek v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 plsm. a), b} trestntho fidu, kdy provedl znovu nckteré pro skutkové zjidténi podstatné
ditkazy provedené jiZ v hlavnim lieni a provedl navic i dikaz, ktery v hlavnim li¢eni proveden
nebyl a nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve viroku rozsudku soudu odvolaciho.

Odvolini ob2alovaného [ I <dy odvolaci soud vyhodnotil jako diivodné. Naopak
odvolini poskozené v fizeni zastoupené opatrovnic
advokitkou AK Tibot, vyhodnotil jako nedivodné a zamitl jej podle

§ 256 trestniho radu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i Fadny opravay prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésich od jeho dotucent dovolini k Nejvy$simu
soudu v Bené prostiednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f, § 265¢
odst. 1 tt.t), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:

a) nejvy$¥l stitn{ zdstupce na nivth keajského nebo vrchniho stitnfho zdstupce anebo i bez
takového nivrhu pro vesprivnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vjroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotfka (§ 265d
odst. 1 tr.t.).
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Obvinény miize dovoldni podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podini obvinéného, kteté nebylo
ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolini, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f.}.

V dovolini must byt vedle obecnych nalefitost] podani {§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napadi a éeho se dovolatel
domaha, vcetne konkrétntho navrhu na rozhodnutl dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolini opitd. Nejvy$¥
statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivd ve prospéch nebo v neprospéch
obvin¢ného, Rozsah, v némz je rozhodnut! dovolanim napadino, a divody dovolini 1ze ménit jen
po dobu trvaini lhitty k podani dovolanf (§ 265f odst. 1, 2 tr.£).

Thbor dne 14. 9. 2022

JUDx, Jifina Roubickovi v.r.
predsedkyné senitu
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