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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofte rozhodl v senité sloZeném 2z predsedkyné sendtu Mgt. Veroniky Novotné
a piisedicich JUDr. Pavla Lukacejdy a Bohuslava Syby v hlavaim liceni konaném dne 29. stpna
2023

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od poditku roku 2019 do 12. 5. 2023 v _ v byte, ktery
uzival se svou druékou_ a nezletilym synem, zd¢ist

pod viivem alkoholu, ||| GGG i = napadal ji vulgarnimi vyrazy, omezoval ji v
kontaktech se zndmymi, hlidal ji, kontroloval ji SMS zptivy a uloZené kontakty v tnobilnim

telefonu, které dle vlastntho uvaZeni mazal, o vikendech si mobilnf telefon poskozené ponechéval
u sebe, kontroloval poskozenou v zaméstnand, kam ji opakované volal, piipadné za poskozenou
dochizel, a pravidelné, v poslednim roce nejméné jednou tydné, ji napadal té% fyzicky, zejména
tdery otevienou dlani, iidery pésti piedeviim do oblideje, krku, zad a bficha a dile také tdery
riznymi pfedmeéty jako pantoflem, lopatkou, dfevénou nasadou od kostéte, kterou o poskozenou
zlomil a velmi ¢asto ji svihal po zadech a po nohou téz pinskym koZenym opaskem s kovovou
sponou, poskozenou také opakované ohroZoval noZem, jimz pled ni Setmoval, jindy na ni mifil
ostiim noZe nebo ji nG2 piilozil ke krko, 2 kdyZ se poskozend snazila rukou chrinit, ¥zl ji do ruky,
pfi¢em? soucasné poskozené vyhroZoval zbitim a zabitim, vSe vyvrcholilo napadenim dne 12. 5.
2023, nadez poskozena vie oznamila na linku 158, v disledku napadeni utrpéla podvrtnuti kréni
patefe, zranéni, s nimz sc v minulosti opakované lécila a v pfesné nezjisténé dobé od ledna 2023
do 12, 5, 2023, si obzalovany soucasné proti viuli své dméky_ vidi niz se
dlouhodobé dopoudtél fyzického nisili, pfes jeji slovni odpot a plac, vynucoval pohlavai styk, kdy
poskozenou bud udefil nebo ji pohrozil tim, ,at’" déla®, naceZ se mu poskozeni z obavy z
fyzického nasill pokazdé radéji podvolila, na poskozené takto obzalovany vicekrat vykonal soulo?
a nejméné v jednom piipade po napadeni poskozené, kdyz byla nucena kleknout si pod obraz
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JesiSe Krista a pifsahat obZalovanému vérnost, a Zidal po nf oralni styk, nacez poskozent se z
obavy # fyzického nasili obZalovanému podvolila a obzalovany ji donutil provést mu otilni sex,
tedy

tjral osobu blizkou Zijfci s nim ve spoleéném obydli a takovy in pachal po delst dobu,
jiného nasilim a pohrizkou nésili donutil k pohlavnimu styku a &in spéchal soulozi a jinymm
pohlavnim stykem provedenjm zpiisobem stovnatelnym se souloZi,

¢imz spachal
zlo¢in tjrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku,

2vIaSt zavazng zlodin znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestntho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v délce 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen uhradit poékozené_
na nahradé Gjmy

- v podobé bolestného éistku 20 984 K& se zikonnym Grokem z prodleni ve vysi 15 % p.
a. ode dne 25. 8. 2023 do zaplaceni,

- v podobé dusevnich ttrap ¢éastku 150 000 K& se zikonnym wrokem z prodleni ve vysi
15 % p. a. ode dne 25. 8. 2023 do zaplaceni.

Oddvodnéni:

Dokazovinim v hlavaim liceni byl zjidtén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové casti
tohoto rozsudku,

I. Dukazni situace

. Skutkovy stav byl zjistén z vipovédi obzalovaného, poékozené_ svédka-
H D: - byly deny protokoly o vipovédi svédid G
e, souladu

s ustanovenim § 211 odst. 6 trestniho fadu byly teny i Gfedni zéznamy o podaném vysvétleni

— Provedeny byly
rovnéy listinné diikazy, konktétné dohoda o skonceni najmu v z 5/2023, nijemni

smiouvu [ s dodatkem, rozsudek Okresntho soudu v Tibofe &j. 7 Ne 1746/2020,
véetné listiny o jmenovani opatrovnika ] otizky [l protokol o zadrZeni, protokol o
ohledini mista ¢nu s nadrtkem a fotodokumentac! (byt), zdznam o oznameni, vysledky

dechovych zkousek ze dne 12. 5. 2023, SMS zpri zaslané poskozené obzalovanym v obdobi od
13. 5. do 15. 5. 2023 s pfepisem, zpréva&— psychiatrickd ambulance,
lékaiské zprivy Nemocnice Tibot, chitureické ambulance, ziznam o konzultaci zranéni
poskozené ze dne 12. 5. 2023 s * 1ékatské zprivy — chirurgické ambulance

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova.
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Poliklinika Budéjovicka, Tabot, odborné vyjadieni k bolestnému a osobni vykazy obzalovaného,
véetné zprav zaméstnavateld obzalovaného a listin k exekucim.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédéenim zaloZzenym na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zivéru, ze ma k dispozici dostatecny diikazni material, ktety mu dovoluje ve véci
rozhodnout,

II. Skutkova zjisténi

Obzalovany piipustil, Ze se na poskozené dopustil nasili, Ze ji nékdy dal facku, kdyz do ndj tjpala,
nebo kdyZz mu thala, ObZalovany poukazoval na to, Ze vSe zacalo asi dva roky zpét, kdy
poskozena zacala brit léky, které ji nedélali dobie, zménila se, nasla si milence, jednou dokonce
musel éekat pfed domem, nez se vrati, protoze nemél klice, Prave v dobe, kdy zacala pracovat
v sc s¢uchla s jednim takovim®, lhala mu, podvidéla jej, a v té dobé ji nevefil. Napadl jf
dvakrat — jednou po hidce, kdy ona do néj strcila a on ji dal facku, podruhé do ni v hadce steéil a
ona upadla na zem. Po napadeni byla jednou u lékate, kdyZ po jeho stréeni upadla. Nisledné viak
piipustil, Ze k napadiani (fackdm, strceni) doslo castéji, piipustl, ze ji nadaval, ale dival to do
souvislostt z provokacemi ze strany poskozené. Poukizal soucasné na to, ze on sim byl napaden
milencem své zeny, poukazoval na ¢astou opilost poskozené, jeji chovani, thani,

Obzalovany naopak popfel, ze by poskozenou znasilnil, k sexu ji nikdy nenutil, kdyz nechtéla
k sexu nedoslo.

Vipovéd obZalovaného hodnoti soud jako nevérohodnou, je zfejmé, Ze skutkovy dé vnim4
vyhradné vlastni optikou, odmita pfipustit, Ze by v jeho souziti s poskozenou bylo néco $patné,
ze by to byl on, kdo nese odpovédnost za ataky, ¢i minimalné nevhodné chovani. Nadto v liceni
pribéhu skutkového déje stoji verze obZalovaného osamocené, nebot’ veskeré daldi dikazy
souzni s verzi skutkového déje podavanou poskozenou.

ObZalovaného viak usvédCuje, a to zobou zloCind poskozena, kterd vylicila skutkovy déj
v souladu s popisem skutku uvedenym ve vyroku rozsudku.

Poskozeni ve své podstaté popisuje zcela typicky pribéh tzv. domaciho nasili, kdy patologické
rysy se v jejich vztahu objevovaly jiz od pocatku, obzalovany nejevil od pocatku piilisny zajem o
nezletilého syna, péce o néj i domacnost ponechival na poSkozené. Poskozeni popisuje prvni
nisilné projevy obzalovaného v souvislosti s nastupem do zaméstnani, Jeho jednan se postupné
stupitovalo, od nadavek pfes fyzické nasili, které postupné nabjvalo na intenzite az po udilosti
posledniho pil roku (od Vinoc 2022), kdy to bylo nejhors.

Pogkozena uvedla, ze obzalovany ji napadl po dobu zhruba poslednich osmi let, tedy od doby,
kdy si nalezla zaméstnini a nemél ji pofid doma, zpocitku jeho Gtoky nebyly tak Casté pozdéit se
to stupfiovalo. Poskozena popisovala nejprve nadavky, nejen jf ale i jejich rodicl, ponizovini,
které postupné preriistaly z verbdlni agrese po fyzickou, poskozend popisovala, Ze od ddert
rukou pfesel lkbiti rdznymi pfedmeéty (pantoflem, nisadou od ko$téte, koZenym opaskem),
Uvedla, Ze pokud ji bil tak ¢asto do ramen a kecni patete, kde vedél, Ze je to pro ni bolestivé, dale
také do bficha a zad a koncetin, popisovala také modtiny, které jf zpisobil, zejména pfi ranich
opaskem, ¢ které ji ztistaly po ,,prokopnuti bficha®. Svédkyné se také zminila, 7e ji obZalovany
opakované a ¢asto vyhrozoval zabitim, pro zdiraznéni vyhrizek casto pouzival ndZ, jednou ji
dokonce pofezal. Popisuje ale i jiné formy nasili, stthoutd na zem, tahani za vlasy, atp. vedle
popsaného nasili ji také kontroloval nejen v zaméstnini, kam ji neustile volal, ale také ji
kontroloval mobilni telefon, s kjm se styka, zakazoval ji 1 navstévy lékate, zjednodusené ji hlidal
na kazdém kroku.

K otazce sexudlntho nasili poskozena uvedla, e s obzalovanym nechtéla mit sex dva roky, nutil ji
viak k tomu, védela, Ze kdyz se mu nepodvoli, tak ji zbije. K oralnimu sexu ji donutil jednou, to
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byl ten incident pfed oznimenim. Soucasné ale poSkozena popisuje, ze sexualni vztah byl pro ni
obti¥ny jiz poslednich pét let jejich souZiti, kdy se sexu podvolovala spise ze strachu.

Vérohodnost vipovédi poskozené pak plyne nejen ze skutecnosti, Ze jeji popis skutkového déje
se po celé trestni f{zeni prakticky neméni, poskozena naopak i svym projevem pii hlavnim licent
podpotuje svou vérohodnost — viednost, sjakou el charakter a pribéh souzitf, absence
jakéhokoli zveliCovini, naopak utciti snaha obZalovaného hijit. Vypovéd poskozené je také
v souladu s provedenym dokazovanim, at’ ji se jedndn o vjpoveédi svédkd, ¢ilistinné dikazy.

Soud poukazuje piedeviim na lékatské zprivy, které se v obdobi od roku 2019 stivaji castéjsimia
lze v nich vysledovat, Ze uttpéla zranéni Castéji, byt’ prvnf nivstévy lékafe se vyskytuji jiz od roku
2004, piicemz divody, které uvidéla jako divody pro vznik zranéni vzbuzuji minimalod
pochybnosti.

Stézejnimi dikazy, které podporuji vipovéd poskorené jsou viak svédectvi. V prvé fadé osud
upozotiiuje na vypovéd nezletilého syna podkozené a obzalovaného iTeﬂ uvedl,
e nasili vild matce ze strany otce si poviiml jiz ve svjch pét letech, postupem Casu se stivalo
Castéjiim. Otec matku bil, za kazdou hloupost, zimérné vyvolival sporu a vie ji vydital, jedou
dokonce matku brinil s no¥em v ruce, postupem casu vak pied nisilim v doméacnosti zacal
utfkal, odchazel, kdyz mélo k né¢emu dojit. Vidél také, jak otec vzal na matku nGz, zakazoval )i se
bavit s kamaridkami, ¢i ji vy€ital, Ze nemaji penize.

Rovnez svedkyne — pracoviiice V- uvedla, Ze si na poskozené viimla
modFin, ta se ji svéfila, e i manZel bije, nesmi nikam sama, hlida ji, nadavi a vyhroZuje.

Rovnéz _ potvtdila, Ze obZalovany poskozenou hlidal, volal j{ do zaméstnani,
neustale ji kontroloval, potvrdila, Ze si vimla i modfin na jejim téle, poskozena se ji svéfila i s tim,
ze ji obzalovany vyhrozoval nozem.

e potvrdila, 7e poskozend byla pod neustilym dohledem obzalovaného,
nejednou dokonce vidéla, Ze ji dal facku, podkozeni se ji také svéfila, Ze obZalovany si na ni

a r M Ve ’ hd s ’ . d W rd 4
vynucuje pohlavni styk. I ona mluvila o modfinich na téle poskozené, i o tom, ze poskozena se ji
svétovala s nasilitn ze strany obzalovaného.

Viznamnou je i vipovéd svédka [l otce poskozené, i on mluvi o neustilé pFitomnosti
modFin, které popisoval, ¢i nadavkich a vjhrizkach, kterych byl svédkem — vyhrizky se tykaly
mimo jiné i zbiti.

A koneend i || G -ia& modifiny na téle poskozené a pozddji, poté co spolu zacali Zit se mu
svéfila i se sexudlnim nasilim.

7Z vie uvedeného je tak zfejmé, e skutkovy d&j ma soud za nepochybné prokizany, skutkovy
dé popisovany obfalovanjm toti% neodpovidi v podstaté zidnému z ditkazii, naopak svédectvi
poskozené je ve své podstaté podpofeno veskerymi provedenjmi dikazy, svédci hovoti o tom,
s ¢im se jim poskozend v pribéhu casu svéfila, vidéli na nf modfiny, néktefi z nich byli svédky
jcho kontroly, vyhriZek & ptimo nisili (syn). Co se tjée rozpoth ohledné vztahu se svédkem
- ackoli tomu sam obZalovany pfiklidi pomérné znaénou viéhu, coz hovoii v jeho
nezvladnutou Farlivost, soud nikoli, nadto svédek [ poskozena vyloudili, Ze by jejich vztah
byl intimni v dobé souZit poskozenjm, takto se vyvinul a% pozdéji, difve byli toliko kamaradi.

Soud zivérem dodava, Fe i pes skuteénost, Ze vypovéd poskozené poklidi za vérohodnou,
uptavil popis skutkového déje, a to tak, Ze jej Zednodusdil, vypustil nékteré konkeétni popisy ndsili
na poskozeného spichané & zobecnil priibéh skutkového déje tak, aby odpovidal obecnéjsimu
popisu jednin{ obzalovaného, ktery podala podkozena v hlavnim liceni. Jakkoli je véak na misté
podotknout, Ze zmény ve skutkové vété provedené soudem nemaji vliv na praval kvalifikaci
skutku, ale spi$e zobecfiuji popis jednani obZalovaného. K otizce doby spichani skutku soud
ponechal vymezeni dle podané obzaloby, kdyZ postupoval striktné ve prospéch obZalovancho a

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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dobu spachan{ skutku stanovil dle zisadnich casovych milnikd, které vyplynuly z vipovédi
poskozené a dalsich svédkt — piedevsim zamestnani v incident v obdobi Vanoc 2022 a
v neposledni fadé také samotnou poskozenou uvidénym obdobim poslednich pifiblizné péti let,
tedy od pocitku roku 2019, kdy ona sama ji% ve vztahu zlstavala z piiéin, které sama hodnotila
jako snahu vztah zachovat kvtli synovi.

II1. Pravni posouzeni

21.Po pravnim posouzeni jednini popsaného ve vyroku rozsudku soud uzaviti, Ze obZalovany jim

22,

23.

24,

25.

26,

27.

naplnil vsechny znaky skutkové podstaty zloinu tyrini osoby Zijici ve spoleéném obydl podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho zikoniku, nebot’ tyral osobu blizkou Zijici s nim ve
spolecném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu.

K naplnénf znakd skutkové podstaty soud uvddi nisledujici. Piedné a jen pro dplnost soud
uvozuje, 7e druh a druzka jsou osobami blizkymi, ostatné jejich souzit trvalo vice nez dvacet let,
maji spolecného syna, a do doby vzet obzalovaného do vazby spolu sdileli spoleénou domicnost.

Dle konstantnf judikatury se tyranim rozumf zlé nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje
vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a také urcitou vyttvalost], nejedni se tedy o ojedinélé
ltoky, avsak nelze se domnivat, ze kazdy ojedinely vdtok musi byt stejného charakteru.
Obzalovany nepochybné poskozenou tfral, nebot’ opakujici se vulgaeni urizky a poniZovani,
verbalni agrese, fyzické Gtoky v podobé biti, at’ jiz dlani & jinymi pfedméty, ohroZovani noZem,
kontrolovani kontaktd, pohybu 1 aktuilnim mista pobytu, jinak vnimat nelze. Obzalovany totiZ
sim sebe stylizoval do role hlavy rodiny, fungovani rodiny zalozil na archaickjch archetypech,
kdy to byl prave otec, ktery mél byt vyhradnim ,vladcem* v todiné. Chovani obzalovaného
definovala také jeho Zirlivost a z nf vyvérajici potfeba kontroly poskozené. Signifikantni pro tento
typ trestné &innosti je také to, Ze se obzalovany vehementné snazi znacnou ¢ist odpovédnosti
pienést na poskozené, jako je tomu i v nyni projednivané véci, nebot’ Gtoénik se v poskozenych
snazi vzbudit pocit, Ze oni jsou viniky jeho chovani tim, Ze nedodrzuji agtesorem vytycena
pravidla. Koneckoncii sama poskozena jesté v pribéhu hlavntho liceni uvedla, Ze vzeah chtéla
urovnat jesté 12. 5. 2023, dokonce obzalovaného do urcité miry hajila s tim, Ze neni zly dovék,
naopak to byl poskozeny, kdo poukazoval na nevéru poskozené, jeji iidajné zavadové chovini &

dalsi vztah.

Co se tyde znaku kvalifikované skutkové podstaty ,,po delsi dobu® soud nepochybuje, Ze trvani
popsanych utok(, byt ne vzdy sc stejnou intenzitou po dobu vice nez Ctyi let bezezbytku
napliiuje tento zikonny poZzadavek. Vedle plynuti ¢asu je totiz nezbytné pithliZet i k intenzité
napadani (at’ jiz verbalniho &i fyzického), intenzité a charakteru utokd a jejich rozlozeni v dase.
Privé se zohlednénfm vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze s ohledem na znadnou intenzitu
agrese a stale se zvySujici nejen Cetnost, ale 1 postupné se zvysujic hrubost a silu Gtokd je znak
dlouhodobosti naplnén zcela vycerpavajicim zphsobem

Pro uplnost pak soud dodavi, ze jednani obzalovaného bylo nepochybné jedninim dmyslaym, a
to v rovin¢ umyslu pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdy? tato
skutecnost vyplyva jiz ze samotného charakteru jednani, nebot’ se nelze domnivat, Ze obZalovany
by podkozenou uriZel, bil, ¢t jinak napadal nebo se ji snaZil socialné izolovat od pro né
nezidoucich osob, tedy ve své podstaté snazil podrobit své vali, jinak nez s plnym védomim
toho, co kona, a ve snaze udrZet vlastni pfedstavu fungovini vztahu, kterd viak je zcela
patologickou.

Obzalovany se dale dopustil zvlast’ ziavazného zlodinu znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ jiného nasilim a pohriZzkou nasili donutil k pohlavaimu styku
a ¢in spachal souloZi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se souloZi.

K naplnéni znakd skutkové podstaty nad rimec jeho definice soud uvadi ndsledujici.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafova.
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28. Soud nepochybuje, e partnerské souziti obZalovaného a poskozené bylo patologickym vztahem,

29.

definovanym nasilnjm charakterem souZiti a pokfivenou obZalovanym zastivanou predstavou
idedlni formy partnetského vztahu. Soucasné viak nelze také nepoznamenat, Ze znakd naplnéni
skutkové podstaty Zalovaného zlodinu jsou naplnény az ,,v zivereéné fizi jejich vztahu®, tedy
v okam#iku, kdy obZalovany pouzival jako natlakovou formu vyhriizky ,,at” déla” &i Gdery, aby ji
pfimél k pohlavnimu styku. K tomuto zivéru jen plispivd skutecnost, Ze pribéh vztahu
poskozené s obZalovanym, jeho agtesivita ve spojitosti s intenzitou nasili, které se poskozene
dopoustél, a koneckonci i zcela zjevné postupné vymizeni schopnosti obZalovaného zvlidat
nenaplnénost svych vlastnich piedstav o idedlnim prabéhu partnerstvi (tedy svou Zatlivost)
bezespotu potencovali vnimini redlnosti vibsiiZek ze strany poSkozené. Do této doby soud
hodnoti jeho chovani jako zavtZenthodné, nicméné nikoli trestnépravné postizitelné. Zlomovym
okam¥ikem jsou tedy Vanoce 2022, po nichi dochizi ke zintenzivnéni nisili ze strany
ob¥alovaného a kdy sama poskozend uvidi, Ze nisili zjeho strany bylo nejintenzivnéjsi, byt
uvedla, e nuceny byl sex posledn{ dva toky jejich souZit, nicméné prave v obdobi od ledna 2023
dochizel o k nasill nejintenzivnéjiimu a sama poskozeni hodnoti jako zlom prici v -
vztah s _ kterj hodnoti jako nejptve kamaridsky, az posléze milenecky, pficemz
zc spisového materidlu vyplyva, Ze privé obdobi Vinoc 2022 je dobou, kdy doslo k odtajnéni
vztahu mezi poskozenou a svédkem [ 2 talé dobou, po ni% dochdzelo k nejintenzivnéjsim
projeviim nasili. Nadto soud upozottiuje, Ze v ptipade nynéjstho pojet! skutkové podstaty zlocinu
znasilnéni se jedndn o pohlavni styk pfes projeveny nesouhlas, nikoli bez souhlasu, coZ je
kli¢ovym pro posouzeni trestnosti jednini obfalovaného, nebot’ pokud poskozeni ve snaze
vyhnout se gradaci nisili pohlavni styk strpéla, ,,aby byl doma klid* nelze to chipat jako naplnéni
skutkové podstaty tohoto zloinu, az v okamZiku, kdy se brinila (slovne, placem) ¢i celila
vyhriZkim nebo pfimému nisili lze dovodit naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty
zalovaného zlodinu,

Otizka donuceni ndsilim nevzbuzuje pklis velkych pochybnosti, Vyhrizkami nasilim pak lze
pova¥ovat K samotnému charakteru vyhrizek pak soud dodiva, Ze hrozba poktacovinim
vatocich, zbitim, & pouhym abstraktnim vymezenim ndsledkG v podobé, ze uvidi, se
zohlednénim jeho pfedchoziho jednini, podiu, Cetnosti a stupfivjici se intenzity biti a celkového
charakteru vztahu je bezesporu pohrizkou jiné tézké Gjmy, nebot’ pogkozena tuto hrozbu
vnfmala dle svich slov velmi tkotné a o jejim vnimani svédéi koneckonct i to, ze sexuilni nisili,
které na ni bylo spichano doe 12. 5. 2023, bylo pifslovecnou posledn{ kapkou vedouci
k definitivnimu rozpadu jejich vztahu. Ostatné nelze piehlédnout, Ze tento nizor je zastivin i
v komentifové literatuie!. Soud také nemife znovu nezdraznit reilie vztahu poskozené
s ob¥alovanym, intenzité tzv. domictho nisili o které svédel i reakce syna poskozené na
stuptivjici se nasili, nejprve obranou matky, postupujicim casem viak odchodem ¢i lépe utékem
pted dasledky chovani vlastniho otce.

30. Jednini obZalovaného je pak nepochybné jedné.ru'nﬁ umyslnjm, ostatné s oheldem na pribéh

31.

skutkového dé&je nelze zaujmout jiny zivér, nez ze obZalovany se sexu domoci chtél a uZil k tom
nasili nebo vyhrazek.

Soud také nemiife opominout, Ze vySe popsany zlodin je pokracujicim jedndnim, nebot’
ob%alovany se sexulnich dtokd dopoustél opakované nejméné v dobé poslednich péti mesict,
tedy od ledna 2023.

L Pti donucen! pohriZkou nasill se, na rozdil od piedchozi Gpravy tohoto tresiného Cinu v trestnim zikoné nebo zlotinu loupeie
podle § 173, nemusi jednat o pohrizkue bezprostiedniho ndsill, postaduje pohrdzka ndsilim realizovanjm v budoucnu. Pohrizka
méde sméfovat i viiéi jiné osobé nef obéti (napf. pohritka ublifenim jejimu ditdt), ale i wiéi véci (mapf. pohriika znicenim
zafizeni bytu). In. FREMR, Robert. § 185 Zndsilnéni, In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav
RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Tresnf gikonit: Komentat Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2019-7-18]. ASPI_ID
KO40_2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.

Shodu s ptvopisem potvezuje Matkéta Kuchatova.
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IV. Drtuh a vyméra trestu

O druhu a vyméie trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehcujicich a plitézujicich okolnostl, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zdkoniku a dospél k nasledujicimu zavétu.

Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezthonnost, soucasné viak nelze hovofit o tom, Ze
projednavani trestnd cinnost by byla excesem z jeho dosud fidného Zivota, nebot’ se jednalo o
nékolik let trvajicf postupné se stupfivjici ndsili v jeho partnerce, poskozené || <teré
vyvrcholilo sexualnim ttokem. Za této situaci lze jen obtizné pfiditat poleh&ujici okolnost
spocivajicl v tom, ze obZalovany stoji pfed trestnim soudem poptvé ptili§ velkou vihu. Soud také
neptehlédl, ze vypovéd obzalovaného lze hodnotit jako éastecné doznini, nebot’ ptipustil, Ze se
viici poskozené dopoustel ndsili, byt’ ve velmi omezeném rozsahu a velmi nizké intenzité, jeho
postoj vsak lze jen stékzi povaZovat za sebeteflexi & za projev uvédoméni si zivaZnosti
spichaného jednini. Naopak obzalovany na své jedninf nemd pfilisného nahledu, v utéitfch
momentech sam sebe stylizuje do role obéti okolnosti, pfedchoziho jedndni poskozené. Na strané
druhé obzalovanému pfitézuje, ze spichal dva zlociny, v jednom piipadé zlocin zvladt’ zivazny,
coz se bezesporu musi promitnout v otdzce uklidaného trestu. Daldi vyznamnou pfitéZujici
okolnosti je spolecenskd skodlivost jeho jednini, nebot’ projednivana trestna cinnost je fakticky
ucebnicovym piikladem domictho nisili ve vSech jeho formdch, stupfiujici se intenzité jednani
obzalovaného a také jeho zdvaznosti, obzalovany de facto zasihl a kontroloval viechny slozky
zivota pofkozené, ublizoval ji fyzicky i psychicky, svou agresi vystupfioval dne 12. 5. 2023, kdy ji
donutil k ordlnimu sexu, pficemz minimalné natlak na poskozenou v otdzkich intimniho souZiti
byl pateny jiz v ptedchozim obdobi. V tomto kontextu je alarmujici, ale dokonale ilustrujici
povahu a zdvaznost projednivané trestné cinnosti, viednost, sjakou poskozeni popisovala
jednotlivé ataky, ¢i zplsob komunikace obZalovaného s ni. A koneéné je nutno zohlednit i dobu,
po kterou dochazelo k pachani trestné ¢innosti.

Po zohledneni vise popsaného soud konstatuje, Ze v piipadé obZalovaného dospél soud k zavéru,
ze nelze uvazovat o vychovném trestu, nebot’ ten neni zplsobilym k nipravé obZalovaného,
jakkoli si jednou védom, ze trest odnéti svobody jako nepodminény by mél byt trestem posledni
volby, v pfipadé obzalovaného tomu tak nepochybné je. Oba trestné éiny spachané obZalovanjm
svych charakterem jsou zlodiny velmi zivaznymi, obzalovany si fakticky vybudoval dominantni
postaveni, jehoZ s postupujici dobou, po niz se trestné cinnosti dopoustél fakticky vyuZival,
v jeho jednani je zfejma i snaha zastift svou trestnou cinnost minimalizaci kontaktl poskozené
s okolim, ci jeji kontroly. Za situace, kdy se obzalovany dopoustél trestné dinnosti na osobé
blizké, nékteré fyzické ataky byly velmi surovymi (viz popisované modfiny, intenzita biti, atp.) a
dopoustel se jej po dobu presujici ctyf let, ani dosavadni bezdhonnost obzalovaného nemuiZe
zménit niceho na tom, Ze je zcela na misté vkladat trest represivni.

Pii samotné vyméfe trestu pak soud vychdzel nejen z vyse uvedeného, ale zohlednil i skutecnost,
7e obzalovany je osobou, kterd dosud nebyla ve vikonu trestu, a proto vikon trestu na néj bude
mit citelnéjsi dopad, Proto soud uloZil trest odnétf svobody ve vyméfe péd let, byt’ se s ohledem
na horni hranici trestni sazby (deset let) a zplisob spachani miiZe zdit jako trest spise mitnéjdi,
uklidany mitné nad tietinou trestnf sazby. Tento trest v8ak soud povazuje za dostatecny, aby
vyvazil nejen povahu a zdvaznost spachaného jednini, ale také byl dostateénym impulsem pro
napravu obzalovaného.

Pto vjkon ulozeného trestu pak soud zafadil obZalovaného do vézpice s ostrahou, nebot’ pro
zafazeni do prisnéjsiho typu véznice nebyly splnény podminky

V. Nahtada $kody

K trestnimu fizeni se fidné a vcas se nirokem na nihradu Skody plipojili podkozeni
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ v podobé duevnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Iuchafova.
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Gtrap a &astkou 20984 K& v podobé bolestného, v obou pipadech se zdkonnjm drokem
z prodleni od 25. 8. 2023 do zaplacent.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fidu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym
zphsobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterfm se na dkor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulo#i mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou jmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohacent, jestlize byl
ndrok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnfho ¥adu), nestanovi-li tento zdkon jinak; nebrini-li tomu
zikonnd prekaZka, soud ulo¥l obZalovanému vidy povinnost k nihradé Skody nebo k vydani
bezdiivodného obohacent, jestlize je vjse $kody nebo rozsah bezdavodného obohaceni soucisti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obZalovany uzniva vinnym, a skoda v této
v§3 nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto tozsahu vydano.

K otizce odikodnéni nemajetkové djmy soud konstatuje, %e vychizel z privoi dptavy § 2956
ohéanského zikoniku rozvedenou v ustanoveni § 2957 a § 2958 obcanského zikontku. Jako
zakladni hledisko pii odikodnéni vychizel soud ze zisad shudnosti. Komentdfovd literatura
[stov. Hulmik a kol Obcanski zakonik V1. Zivazkové pravo. Zvladini cast (§2055 - 3014),
1. vydani, 2014, C. H. Beck, s. 1700 - 1701] charakterizuje dusevni utrapy jako vnitini mucivé
pocity, které mohou, ale nemuseji mit piimou vazbu na télesna zranén{ (proZivana tryzen, strach
a utrpeni, negativné vaimany stres, smutek a zarmutek, tlek, znepokojend, pocit ponfZeni apod.).
Jejich odikednént je vazino na odSkodnéni ujmy jako satisfakce za vytrpéné piikofi a soucasné
soud zohlednil i satisfakei dalf, jakou je potrestini obZalovaného soudem, nebot’ i tu poskozend
bezespotu vnima jako dalif satisfakei.

Jednani ob%alovaného popsané ve vitoku tohoto rozhodnuti mélo nepochybné na poskozenou
znaény dopad, jiz jen s pithlédnutim k tomu, Ze se jednalo o pattnerské nasili trvajici nékolik let,
kteté navic vyvrcholilo znasilnénim. Postupné se stupfivjici nasill nejprve ve vetbilni roviné
postupné silici snahy o socidlni vylouéeni poskozené, az nakonec jednini obzalovancho
pieriistalo v napadéni fyzické — od tidett rukou, 2% po zbiti opaskem, po ném? poskozené zdstaly
modfiny, soutasné nelze opominout, e nasili pouzival obZalovany vidi poskozené i v sexudlni
oblasti, kdy sama poikozend uvadéla, %e styk jen ttpéla z divodu strachu z daliiho nésili. Ostame
nasledky, které na poskozenou mélo jedndni obzalovaného jsou patrné i z lékafské zptivy L
115) a predeviim zjeji vypovédi u hlavanfho lceni, kde popsala, jak obtiZné se s jednanim
obZalovaného vyrovniva, pficem? jeji vypovéd je podporovana i vipovédmi dalsich osob, ktete
dokumentuji intenzitu pikoff, kterému poskozena Celila, stresu i bolesti, ktetou v dusledku
jednan{ ob%alovaného vyttpéla, a které ve svém souhrnu vytvately toxicke ptostiedi, v némz zila.
Je tedy zcela na misté odskodnit poskozenou za vyttpéné diisledky soustavného, dlouhodobého a
velmi intenzivatho nasili — at’ jiZ v roviné fyzické, tak i v roviné psychické, nebot’ nadivky,
vyhrizky & dtoky do intimni sféry mohou byt a velmi Casto jsou mnohem intenzivnéjsim a
bolestndji vnfmanjch zisahem do pfitozenjch priv pokozené ne? ndsili fyzické. Nadto nelze
opominout, %e domécl nésili ma pa psychiku obéd, jejich sebevnimani a posuzovini vlastni
sebehodnoty devastujici vliv, pfistoupi-ii k tomu jesté nasili sexudlni pak nasledky pro obét’ jsou
ve své podstaté redlné neodcinitelné.

Soud pro otizku stanoveni dwuhu a vide odskodnéni nemajetkové Gjmy vychdzel znavrhu
poskozené. Zjednoduené Fedeno, poskozens nepochybné povazuje odskodnéni dusevnich aerap
uttpénych ve spojeni s 7alovanfm jednanim, kteté na ni mélo a po zbytek jejtho Zivota
nepochybné bude mit velmi intenzivni dopad, za jednu zdalSich sloZek, kterou dosihne
spravedlnost v-nejsirsim vniman{ smyslu tohoto slova. Nadto nelze odhlédnout od niptavné
funkce nihrady 3kody, tedy ve své podstaté i povinnost uloZend obZalovanému reparovat
nisledky trestné dinnost mi na n& nepochybné vjchovnj vliv. Za situace, kdy soud ma
dostate¢né podklady vypljvajici jednak ze spisového matetiilu a jednak z vyslechu poskozené, je
ptoto zcela na misté rozhodnout. Soud si je védom, e vycisleni nemajetkové Gjmy je véci
pedlivého zvasenl viech okolnosti pfipadu, nebot’ jen obtiiné lze penézi tepatovat nisledky

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchatova.
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projednavané trestné cinnosti, které jsou, jak jiz bylo uvedeno, neodéinitelné a tento druh trestné
¢innosti ma vzdy velmi intenzivni dopady na obét’, byt v fadé pipadd nejsou na prvni pohled
neviditelné. Soud nepiehlédl, ze trestnd cinnost obZalovaného zasihla poskozenou v Fadé piipada
jejiho Zivota, bude se s nimi vyrovnivat velmi dlouho. Po zhodnoceni téchto okolnosti a dospél
soud k zivéru, ze adekvitnf ¢astkou odskodnén{ vytrpéné nemajetkové djmy v podobé dusevnich
utrap je ¢astka 150 000 K¢, kterou poskozené “pﬁznal. Na tomto misté je tfeba
zdlraznit, ze s ohledem na dlouhodobost pichaného nisili na poskozené, jeho charakter,
naruseni rodinnych vztahil, voimédni vlastnf hodnoty i disledkd, kterym poSkozend éeli, at’ jiz
vyplyvaji z prabéhu trestniho fzen{ ¢i stigmatizace v jejim socialnfm okoli, ¢i se promitaji do
jejiho uplatnéni, at’ jiz v roviné pracovni, prozivani riznjch aktivit spojenjch s béZnym Zivotem
¢ prozivani volného Casu, ale také tmyslny charakter, dlouhodobost pachani trestné ¢innosti a
jeji intenzitu,

Ve vztahu k bolestnému soud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze v souvislosti s lécbou napadenf ze
dne 12. 5. 2023 vytrpéla poskozena bolest, kterou je na misté odéinit jako nemajetkovou Gjmu.
K pricitatelnosti naroku poskozené k jednani obzalovaného je nutno podotknout, Ze i malé dité si
je védomo, Ze pokud viici nékomu pouzije nasili, zplisobi mu bolest a miZze mu zpisobit zranéni,
ostatné vanimani bolesti je fakticky prvni obrannou reakci téla. K samotné vysi naroku poskozené
soud konstatuje, ze vychizel ze zavéri odborného vyjidieni piedlozeného poskozenou, které
bylo zpracovano _znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, zdvary znalce
odpovidaji dikazim obsazenym ve spise, piedevsim lékafské zpravé a s ohledem na skutednost,
ze obzalovany byl druhem poskozené, znal jeji zdravotn stav, ostatné jeho jednani bylo piiéinnou
nékterjch piedchozich zranéni poskozené, je zcela na misté dovodit piiéinnou souvislost mezi
jednanim obzalovaného a vznikem skody a také zavinéni ve vztahu k odpovédnosti za vznik
$kody. Soud tedy uzavira, ze narok poskozené na nemajetkovou Gjmu v podobé bolestného ve
vysi 20 984 K¢ ma za zcela podlozeny, ostatné v otazce posuzovani hodnoty jednoho bodu
odkazuje 1 na Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi.

Soud piiznal poskozené i1 nirok na Groky zprodleni, a to ve vztahu k obéma uplatnénym
naroktim, nebot’ narok poskozené vyplyval ze spisu, obzalovany byl pfitomen pfi hlavnim lideni,
kde byl nirok v tvodu prvaiho hlavntho liceni piednesem, pfesto obzalovany necinil niceho roto,
aby jej uhradil, je tedy zcela na misté piizoat poskozené i tento uplatnény narok.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyrokn, ktery se jej piimo dotyka

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespriavnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku mize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porudenf ustanoveni o fHzeni pfedchizejicim
tozsudku, jestlize toto potuseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé skody ma toto privo téz poskozeny, ktety uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Thité, v nfz méze podat odvolani obZalovany. Statn{ zistupee

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova,
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tak mize uéinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miiZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho opatrovaik a obhéjce.

Odvolini musf byt ve lhité, v ni% je lze podat, nebo v dalsi lhiité stanovené pledsedou senitu
soudu prvnfho stupné odtvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podivi, by’ i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepHshui tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 29. srpna 2023

Mgt. Vetonika Novotna v. £.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova,

Toto tozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.11.2023. Piipojeni dolozky provedla Stanislava
Basikova dne 15.12.2023.





