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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — poboéka v Tahofe ve vefejném zasedini konaném due 29.
listopadu 2023 v senité slozeném z ptedsedkyné senatun Mgt. Mileny Vreankové a soudcfi JUDy.,
Jitiny Roubickové a Mgy, Zdetika Poffzka, projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho
soudu v Tabofe ze dne 29. 8. 2023, ¢,j. 1'T 80/2023 - 241, podal obZalovang

a rozhodl o ném
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho fadu se k odvoldni obZalovaného napadeny rozsudek
ve viroku o trestu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se nové rozhoduje takto:

Obzalovany

se pii nezmenéném vyroku o ving a vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy
odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku za uzitf § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k htnnému trestu
odnéti svobody v délce 4 let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zikontku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvizuje Pavla Fiserova.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 29. 8. 2023, &j. 1 T 80/2023-241, byl obzalovany
wznan vinnym zlodinem tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,

odst. 2 pism. d) trestniho zikoniku a zvIASt' zévaZnym zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, jich? se mél dopustit jedninim, popsanym ve skutkovée vete
vjroku citovaného rozsudku. Za uvedené zlodiny byl podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku za
uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k dhrnnému trestu odaéti svobody v trvéni 5 let,
pto jeho? vikon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥idu byla obZalovanému stanovena povinnost uhradit poskozené

e
nemajetkové ujmy v podobé bolestného castku 2 ¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi

15% p.a. ode dne 25. 8. 2023 do zaplaceni, a na nihradé nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich
ttrap ¢astku 150 000 K¢ se zakonnym tirokem z prodleni ve vysi 15% p.a. ode dne 25. 8. 2023 do
zaplacen.

2. Rozsudek soudu 1. stupné pravai moci nenabyl, nebot’ proti nému obZalovany v zakonné [hité
YL ¥
podal odvolani, sméfované do vjrokii o vingé, trestu i nihradé nemajetkové Gjmy.

3. Obbhdjee ob¥alovaného v pisemném odivodnéni podaného opravného prostiedku v prvé fadé namitd,
¢ obzalovanému nebylo prokizino jednini, v némi je spatfovano spichani zvlast’ zavazneho
zlodinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakontku. Pfipomind, Ze
obZalovany od poditku trestniho Hzeni takové jednini popitd a soud I. stupné optel svlij zaver o
viné obZalovaného uvedenjm zlodinem o vipovéd svédka B cjéno o vipoved
samotné poskozené ||| Gz Virov¢d I viitor okresni soud shledal
vérohodnou s odivodnénim, 7e popis skutkového déje poskozenou se po celé trestni fizeni
prakticky neménil. Za dals{ znak vétohodnosti poskozené soud L. stupné oznaéil viednost, s jakou
pH hlavnim lideni popisovala charakter a pribéh souZitl s obZalovanym, a to bez zvelicovani.
Takové hodnoceni vérohodnosti poskozené nalézacim soudem je dle obhdjce v rozporu s ditkazy,
které byly v fizeni provedeny. Obhdjce namitd, %e poskozend ve svych jednotlivych vyjidienich
li¢ila okolnosti sexudlniho napadani ze strany obZalovaného co do délky obdobi, v ném? k nému
mélo dochizet, jeho &etnosti, jakoZ i ohledné okolnosti projeven¢ho odpotu z jeji straty proti
sexudlnim Gtokdm obzalovaného, odlisné. Shrnuje, Ze trestn stihini obZalovaného mimo jiné pro
zvlast zavamy zlodin zndsilnéni bylo zahdjeno na zikladé usneseni Policie Ceské repubhky, Uzemn{
odbor Tibotz, ¢.j. KRPC-67626- 28/TC-2023-020881, ze dne 16. 5. 2023, pii¢emZ policejni otgin
tehdy vychazel z vysvétleni poskozené, jez uvedla, Ze pied dvéma lety, cca od kvétna 2021, zacala
odmitat intimn{ styk s obZalovanym. Cea od 24. 4. 2023 se po ni ob#alovany zacal pohlavniho styku
domahat, 2 piestoZe jej slovné odmitala, v obdobi od 24. 4. 2023 do 12. 5. 2023 na nf obZalovany
pfes jeji vyslovny nesouhlas vykonal nejméné ve 4 piipadech v jejim byté vaginilni souloz a ve 2
piipadech ji pfinutil k ordlnfmu sexu. Obhijce dile cituje vipoveéd poskozené z ptlpravneho Hzend,
kdy tato dne 17. 5. 2023 odlisné od podaneho vysvitlen{ pfed policejnim orginem uvedla, Ze
pohlavni styk s obfalovan§m odmitala a7 v poslednim roce, a to ze zdravotnich divodd, aviak
nakonec k nému vidy svolila, ani? by si ho obZalovany vynutil nasilim, nebot’ chtéla mit klid.
Tvrdila, %e o znasiliovani se ncjednalo, a 7 jeji vypovédi plyne, Ze jejl vihrady k provozovani sexu
s obZalovanjm ztstaly ve stadiu tzv. ,vnitini vhrady®, tzv. mentiln{ rezervace, a nejednalo se o
jednoznacény projev nesouhlasy, ]ak poskozena nasledne Vypowdala pted soudem I. stupné v
hlavnim liceni. Pokud poskozeni jiz v pr1pravnem fizeni pripoustéla urdity tlak na vykonam
ordlntho styku s ob#alovanym, pak dle obhijce z jeji vipovédi nelze jednoznacné dovodit, ze by
pm tomto styku byly naplnény viechny znaky zlo¢inu znisilnéni, kdyz poskozend ziroven uvedla,
Ye ji ob¥alovany tehdy nedrel a ona mohla svobodné odejft. V hlavnitm lceni pak poskozena
v rozporu s predchizejicimi vyjadienimi sdélila, Ze sexualn{ vztah s obZalovanym pro ni byl obti#ny
jiz poslednich pét let, kdy se méla obzalovanému podvolovat ze strachu- Sexudlni nitlak ze strany
obzalovaného tedy poskozena vyli¢ila mnohem expresiviéji nez v predchozi vipovédi. Piesto soud
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I stupné uzaviel, Ze poskozeni v hlavoim lideni vypovidala vérohodné a difvejsi tvezeni
nezvelicovala. Obhidjce opakuje, Ze poskozend pfed okresnim soudem uvidéla, Ze k sexu byla
obZalovanym nucena dva roky, ac v piipravném fzeni tvedila, Ze se tak mélo dit v obdobi kratsim.
K vipovédi svédkaipak obhijce plipomins, %e tento v pipravném Hzeni i v hlavnim
liceni vypovedél, Ze k tomu, zda obZalovany poskozené intimné ublizoval, nemiiZe nic ¥ci, nebot’
u toho nebyl. Podkozend se mu nicméné méla svéfit, a to poté, co spolu zacali chodit, tedy zfejmé
koncem Cervna 2023. V ptipadé uvedeného svédka jde tak o svédectvi zprosttedkované, které
z diikazntho hlediska nemitze bez dalstho potvrdit vérchodnost vypovédi poskozené.
Z provedenych dikazi dle obhdjce navic vyplyvd, Ze poskozena i uvedeny svédek v pribéhu
trestniho fizeni nepravdivé vypovidali o tom, od kdy mezi nimi teva intimn vztah, Poskozend tuto
skutecnost pfitom sdélila obZalovanému jesté v dobé, kdy spolu Zili v jednom byté, tedy pied
zahdjenim trestnfho fizeni, O tom, Ze intimni vztah poskozené a svédka existoval jiz dfive,
vypovédeély v plipravném Hzeni svédkyné I - Ty pak nemély Zadny ditvod
uvadet 1zivé tvizend, kdyz ve zbytku vipovédi potvrzovaly verzi poskozené o tom, jak se k ni
obZalovany choval, Obhajce dovozuje, Ze poskozena méla k témto svédkynim divéru, proto se jim
se svym novym intimnim vztahem svéfila. Kdyby ji tedy obzalovany skutecné opakované
znisilfioval, 1ze pfedpoklidat, Ze by se jim svéfila i s touto zileZitost], coz se viak nestalo.
K motivaci poskozené obvinit obzalovaného ze sexuilniho nisili obhijce uvadi, ze tak mohla udinit
pro zesileni vylicenych okolnosti ostatniho nisili, jez bylo podfazeno pod zlocin tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli. Mohla pak byt vedena snahou, aby byl obzalovany nucen opustit spoleény
byt, ¢imz by bylo zabrianéno tomu, aby poskozenou nadale fyzicky ci slovné napadal. Obhidjce
obzalovaného shrnuje, Ze jsou dany minimédlné pochybnosti o tom, zda se obZalovany zlocinu
znasilnéni dopustil. Proto by v tomto ohledu mélo byt postupovino dle zasady ,,in dubio pro teo™.
K vyroku o trestu obhijce obzalovaného namita, ze trest odnéti svobody v délce péti let je trestem
nepfiméfené ptisnym, a to i vzhledem k tomu, Ze se obzalovany nedopustil zvlast’ zdvainého
zlodinu znisilnéni. T kdyby se pak obZalovany dopustil obou zlocing, soud 1, stupné do vyméry
trestu odnét svobody dle obhijce dostateéné nepromitl to, Ze obZalovany dosud nebyl odsouzen
ani trestné stthin a ze k intenzivnimu fyzickému nisili viiéi poskozené byl zejména v posledni dobé
vyprovokovan tim, Ze poskozena navazala intimni vztah k jinému muzi, pfestoze s obzalovanym
nadale Zila ve spole¢né domicnosti. Prehlédnuta byla i skuteénost, ze poskozend sama pozivala ve
vétsi mife alkoholické ndpoje a ve stavu opilosti obzalovaného provokovala, jak vypovédéla
svedkyné I Obhijce obzalovaného wzavird, Ze trest mél byt obzalovanému uklidan dle
§ 199 odst. 2 trestntho zikoniku, a to pfi spodni hranici této rozhodné trestof sazby, Napada i virok
o nihradé nemajetkové Ujmy poskozené, s tim, Ze do vyse nahrady Gjmy za dusevn{ Otrapy bylo
soudem I. stupné promitnuto i odskodnéni za vtrapy, ke kterym mélo dojit prave pti znasiliovani
poskozené. Pokud se viak uvedeného zlocinu obZalovany nedopustil, pak by vyse odskodnéni
poskozené za dusevni vitrapy zpiisobené jeho trestnou cinnosti méla byt nizsi, nez jakou stanovil
oktesni soud. Proto obhijce obzalovaného zivérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ztusil a sim ve véci rozhodl ve smyslu podaného odvolani.

.V pribébu vereinébo suseddni, konaného pred odvolacim soudem dne 29. listopadu 2023, obbdje
obgalovaniho plednesl podané odvolani v plné shodé s jeho pisemnym vyhotovenim. [mfervenujici
stdini gdstupynd se naproti tomu s napadenym rozsudkem ztotoznila. Poukazala na to, Ze v odvolini
je opakovana v zasadé shodna argumentace, jaka byla uplatnéna jiz pfed soudem L stupné, pficemsz
oktesni soud se s touto argumentaci naleZzité vypotidal. Statni zastupkyné neshledala Zidny dévod
k tomu, aby byla vipovéd poskozené zpochybilovina. Privni kvalifikaci jednini obzalovaného
oznacila za sprivnou. Kvytoku o trestu uvedla, Ze trest je pifsnéjsi, nicméné neni trestem
nezikonnym. Ani proti vyroky, ucinénému ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho Fadu, statni zistupkyné
nemela namitek. Proto navrhla postupovat dle § 256 trestniho fidu a odvoland obZalovaného jako
nediivodné zamitnout. Zmocnénee podkozené uvedl, Ze soud I. stupné nepochybil, kdyz
poskozené piiznal narok na nidhradu nemajetkové Gjmy, a to jak v podobé bolestného, tak
v podob¢ nihrady za vytrpéné dusevni ttrapy. Dodal, Ze spachani trestného cinu znasilnéni, ktery
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ob%alovany svim odvolanim rozporuje, bylo v rimci dokazovini v hlavnim liceni bezpecné
prokizino. Zavérem navthl, aby krajsky soud odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitl,
Ob#alovany v tamci prava posledniho slova zopakoval, %e zlocinu zndsilnéni se nedopustil, nemél
divod poskozenou znasiliovat, Zil s nf 22 let.

. Krajsky soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 trestniho Fadu pfezkoumal k odvolani obzalovancho
napadeny rozsudek soudu L. stupné jako celek a pfezkumu podrobil taktéZ zikonnost fizeni, které
jcho vydani pfedchizelo. Po néleZitém piezkumu dospél k nasledujicim zivérim.

. Pfedem nutno uvést, Ze odvolaci soud neshledal nic, co by svédéilo o porusent procesnich notem.
Ve véci bylo sprivné rozhodovano senitni formou a soudem I. stupné bylo plné respektovano
pravo obZalovaného, v fzeni zastoupeného té2 svym obhijcem, na jeho obhajobu. Okresni soud
ve véci konal ¥Adné a pfi zachovini veskerych zikonnych lhiit celkem dvé hlavni liceni, v jejichz
pritbéhu obZalovanému poskytl dostateény prostor vyjadfit se ke viem skutecnosten, kladenym
tu za vinu a k ditkaztim o nich, a i v ostatnich smérech plog $etfil jeho prava.

. Dokazovini bylo v fizeni pfed nalézacim soudem provedeno v negbyiném rozsabu tak, aby bylo
mo#no ve véci udinit spravné skutkové i pravni zdvéry. Podstatné dikazy potfebné pro zjisténi, zda
se stal skutek, popsanj v obZalobé, v némi jsou spatfoviny uvedené trestné ciny, zda jej spachal
obZalovany, jaké jsou podstatné okolnost jeho spéchani i jaké jsou osobni poméry obzalovaného,
byly opatteny jiz v piptavném fizeni a posléze fadné a zikonnym zpsobem provedeny v hlavnim
liceni. Okresni soud pak veskeré ve véci provedené ditkazy hodnotil ve smyslu zisady volného
hodnocenf ditkazt tak, jak ji uptavuje ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy nejen jednotlive, ale i ve
vzijemnyjch souvislostech, a to podle svého vnitiniho presvédceni, zaloZeného na logickém zviZzeni
viech okolnosti pipadu. Pfesvéddivé (mj. konkretizaci daldich diikazé, které verzi poSkozené
podporuji — viz odstavce 12-18 odivodnéni napadeného rozhodnuti) piitom vysvétlil, z jakych
ditvodts ma prave vypovéd potkozené za vérohodnou. Proti zpiisobu hodnoceni ditkazi soudem
I. stupné (viz odstavce 11-20 odivodnéni napadeného rozsudku) a na jeho zikladé ucinénym
skutkovym zivétim tak nelze mit namitek.

. Obsalovany se nicméné se zptisobem hodnoceni dkazi nalézacim soudem, a to pokud jde o zlocin
znésilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku, neztotoznil. Namital, Ze toto
jednani mu nebylo bez divodnych pochybnostl prokazano. Nad rimec odiivodnéni napadeného
tozhodnuti odvolaci soud k obhajobé obZalovaného dodivi, Ze v ptipadé tjranjch osob nemivi
uvedené protiprivai jednini (zlo¢in zndsilnéni podle § 185 trestniho zikoniku) typicky pribéb,
jelikos pachatel vtakovém piipadé primérné vyusivi dlouhodobého sttachu poskozené
pramenictho z jeho chovani, at’ ji¥ z jeho fyzické agtese i utlacovini prav a svobod poskozené (viz
usneseni Nejvysitho soudu sp. zn. 6 Tdo 274/2023). Jednani obZalovaného je proto nutné nazirat
souhrnné v kontextu celého souZit s podkozenou, kdy poskozena byla dlouhodobé vystavovana
zjeho strany tyranskému jednini, jimZ obZalovany vyvijel Gmyslny natlak na splnéni svjch
pozadavk, véetné poZadavki sexudlnich. Byt’, jak namitino obhajobou, poskozena v ptipravném
Hizeni a v hlavnim liceni nevypovidala ke viem okolnostem vynucovani si pohlavniho styku
obZalovanym na jeji osobé zcela shodné, ohledné zikladnich ryst chovini obZalovaného a ohledné
okolnosti pro posouzeni véci podstatnjch lze jeji vipovéd oznacit za konstantni a piesvédcivou.
Poskozens predné jak v pEipravném fizeni, tak v hlavnim liceni shodné uvedla, Ze opakované
divala najevo vyslovny nesouhlas s vynucovanymi pohlavnimi styky, coz vsak obZalovany
nerespektoval — viz vypovédi podkozené na C.L. 25 p.v. trestntho spisu (,,jd jsem mu fekla, ja nechci®)
a ¢l 231 trestniho spisu (,fikala jsem, Ze nechci). V pipadé vynuceného orilniho styku pak
poskozena jak v pipravném Fzeni, tak v hlavnim li¢enf vpodstaté totoné vypovédéla, Ze tehdy ji
pied stykem obZalovany zbil, V piipravném fizeni navic rozvedla, ze ji obzalovany drzel za vlasy,
a prestoze plakala, oralnf styk si vynutil (viz &1 25 p.v., 231 trestniho spisu). Pokud poskozena
uvidéla, ze se obzalovanému nékdy podvolila, nebot’ védéla, ze kdyz to neucini, obzalovany ji zbije,
v tomto sméru je namisté odkazat na ustilenou judikaturu, dle které neni nezbytné, aby poskozena
obzalovanému kladla fyzicky odpot. Stadi, Ze je pachateli zjevna nevole poskozené s jeho jedninim,
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pficem? v tomto sméru ani krajsky soud o vérohodnostt vypovedi poskozené (ktera ohledné této
skutec¢nosti vypovidala opakované shodné a jeji vipoved kotesponduje nejen s ostatnimi ditkazy,
ale i sobjektivnimi okolnostmi pfipadu}  nepochybuje. Paklize bylo prokazané jednani
obzalovaného kvalifikovino mj. jako zlodin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. ) trestniho
zakoniku, i v tomto piipadé tedy zvolena privai kvalifikace odpovidi ucinénym skutkovym
zjisténim, stejné jako v ptipade zlocinu tyrani osoby Zijic ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, proti némuz nebyly ze strany obZzalovaného namitky vzneseny.

. 'Téz vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy, ucinény soudem L stupné ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho

Fadu, je vyrokem zakonnym, ktery okresnf soud v odstaveich 37-43 papadeného rozhodnuti fadné
oddvodnil, Pfi stanoveni vyse bolestného spravné vychizel z Metodiky Nejvyssiho soudu
k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi. Pokud jde o nihradu za vytrpéné dudevni djmy, neni
pochyb o tom, Ze poskozeni tyto bezesporu musela v souvislosti s dlouhodobym nisilnym
jednanitm obzalovaného uttpét. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfeymé, o kterd
ustanoveni obcanského zikonflu okresn{ soud svilj zavér o povinnosti obZzalovaného k nihradé
nemajetkové njmy poskozené opfel (§ 2956 obcanského zikontku) a jakymi hledisky se pfi
rozhodovin{ o vysi uvedeného niroku fidil. Nalézaci soud v odstavcich 39-41 oddvodnéni svého
tozhodnut{ zohlednil veskeré predstavitelné skutednosti 2 okolnosti podstatné pro posouzeni
dopadu jednani obzalovaného na dusevni a intimni sféru poskozené, pficemz nebyl odkdzan pouze

na podrobny popis uttpénych pitkoff a jejich nasledki poskozenou, ale k dispozici mél i jejich
objektivizaci v podob¢ 1ékafské zpravy Po peclivém zhodnoceni vsech
techto skutecnosti ucinil okresni soud plné podloZeny zivér o opravnénosti poskozenou

pozadované vyse nihrady tzv. dusevnich atrap, tj. éastky 150 000 K¢, s nimz se krajsky soud zcela
ztotoziluje, 4 to véetné pfiznanych urokd z prodleni.

Pokud jde o vytok o trestu, pfedne nutno konstatovat, Ze proti zvolenému drwbu fresty nemél
odvolaci soud nimitek. Trest byl obzalovanému ukladan za obecné vysoce spolecensky skodlivou
trestnou c¢innost, v piipade zlocinu podle § 199 odst, 2 trestniho zakoniku se sazbou trestu 2 aZ 8
let odnétf svobody, v pifpadé zlodinu podle § 185 odst. 2 trestniho zikoniku se sazbou trestu 2 aZ
10 let odnéti svobody, pficemZ na tyto sazby trestu se nevztahuje omezeni pii ukladanf
nepodminéného trestu odnéti svobody, zakotvené v § 55 odst. 2 trestnfho zikonfku. Trest byl navic
za veskerou spachanou trestnou cinnost obzalovanému ukladan jako tzv. trest Ghrnny ve smyslu
§43 odst. 1 trestniho zakonflku. Byt' obzalovany dosud nebyl soudné trestin ani pfestupkoveé
projedndvan, znacna vyse spolecenské skodlivosti spichané trestné cinnosti a skutecnost, Ze trest
byl obzalovanému ukladin za dva zlociny, svedci zavéru, ze ulozeni jiného nez nepodminéného
ttestu odnéti svobody by nesplnilo zikonna kritéria pro ukladani trestil, zakotvena v § 39 a
nisledujicich trestniho zakoniku. Pokud vSak jde o wimény frestn, procesnd soud pii jejim stanoveni
{v trvani 5 let) kladl piilisny diraz na skutecnosti, obzalovanému pritézujici, a jim uloZeny trest tak
nelze mit za vyvizeny, odpovidajici jak osobé obzalovaného, tak objektivné zjisténym okolnostem
spachini trestné cinnosti a jejim ndsledkiim. Lze se ztotoZnit s argumentaci okresniho soudu, ze
obzalovanému piitézuje pomerme dlouhd doba pichani trestné Cinnosti, jakoZ i to, Ze poskozena
jeho jednani, které zasihlo i do sexualni oblasti, pocit’ovala jako tézkeé piikoff a mélo velmi negativni
dopad na jeji psychicky stav. Na druhou stranu meélo byt vyrazngjsim zpisobem zohlednéno
castecné doznani obZalovaného a  okolnost, Ze obZalovany dosud nebyl soudné trestin ani
piestupkové projedndvin, a ani ze zprivy jeho posledniho zaméstnavatele neplynou negativni
skutefnosti k jeho osobé, Uinnost i tf#i trestu piitom neurcéyje pouze jeho drub a vymeéra, ale
dopady trestu jsou zivislé inaosobé konkrétniho pachatele. Lze pak predpokladat, Ze na
obzalovaného, jako na osobu prvotrestanou, bude mit vikon nepodminéného trestu vétsi dopad
neZz na osobu, jez se ve vykonech trestd nachizi opakované. I pokud maji byt zohlednény Gcinky
(konktétnd plisobeni trestu na socidlni chovani pachatele prostiednictvim Gjmy na osobni svobodé)
a ddsledky trestu (dopad trestu na osobu pachatele, poptipadé i na jeho socidlni okoli, a to podle
ucéinkd ulozeného druhu trestu v oblasti majetkové, rodinné, ¢i v oblasti zaméstnani) ve smyslu
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§ 39 odst. 1 trestntho zdkoniku, zejména s ohledem na zaroveil obZalovanému uloZenou povinnost
zaplatit pokozené na nihradé nemajetkové tjmy v podobé dusevnich Gtrap éastlu 150 000 K¢, 2
v pocobé bolestného &hstku 20 984 K¢, se zikonnym tdrokem z prodleni, jevi se nepodminény
trest odnét svobody v trvani 5 let pili§ pHsnym. S pfiblédnotim k uvedenému odvolact soud
podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho Fidu k odvolini obZalovaného napadeny rozsudek
ve vjroku o trestu zrudil a nové rozhodl tak, Ze obZalovanému pii nezménéném vyroku o viné a
vyroku o nihradé nemajetkové Gjmy podle § 185 odst. 2 trestntho zdkoniku za vZiti § 43 odst. 1
trestniho zakonfku uloZil Ghenny nepodminény trest odnéti svobody v tevani 4 let. Pro vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody krajsky soud obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zikonfku zatadil do véznice s ostrabou. Takto uloZeny trest dle soudu IL stupné
odpovidajicim zptisobem reflektuje veskerd kritéria, kterd je tfeba pH zvazovan{ druhu a viméry
trestu brit ve smyslu § 39 a nasl. trestniho zdkoniku v dvahu,

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i f4dny opravny prostfedek pfpustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésicii od jeho dorudeni dovolani k Nejvyssimu soudu
v Brné prostfednictvim soudu, ktety rozhodl ve véci v prenim stupni (§ 265¢ trestnfho fadu, § 265¢
odst. 1 trestnfho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvys$si statnf zastupee na pdveh krajského nebo vechniho stitntho zstupce anebo i bez
takového navrhu pro nesptivnost kteréhokoli vyroku rozhodnut! soudu, a to ve prospéch «
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost viroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyki
(§ 265d odst. 1 trestniho Fadu).

Obvinény miize dovolini podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podint obvinéného, které nebylo
uéinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovoland, byt bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho Fadu).

V dovolini must byt vedle obecnych nileZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnut! sméfuje, ktery vjrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodt napadi a éeho se dovolatel
domahi, véetné konkrétntho navehu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I} nebo § 263b odst. 2, o které se dovolan{ opird. Nejvyssi
stitn{ zdstupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v néms je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovoldni, 1ze ménit jen
po dobu trvani Ihity k podini dovolani (§ 265f odst. 1,2 trestniho fadu).

Poskozeny m4 moznost Zidat o uspokojeni niroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zplsobené trestnym inem nebo na vydini bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem,
za kterj byla obZalovanému uloZena majetkova sankce timio rozhodnutim, a to podle zakona ¢
59/2017 Sb., o pouiti penéZnich prostiedkil z majetkovych a trestnich sankci uloZengch v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakoni.

Tébor 29. 11. 2023

Mgt. Milena Vrinkovi v.r.
pfedsedkyné senatu

Digitalné podepsal
PaVIa Pavla FiSerova

v z Datum: 2023.12.13
Fiserova 10:34:21 +01'00"

Shodu s prvopisem potvtzuje Pavla Fiserova.

Toto rozhodnuti nabylo pravai modi dne 29.11.2023. Pfipojeni dolozky provedla Stanislava
Basikova dne 15.12.2023.





