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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
r
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud v Tébofe rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Ivanou Jakfidovou jako
samosoudkyni v pravni "é"iw
I . advokétem v [N ot

zalovaném [
I - dvokaten v I o (:vihu na urdeni

neplatnosti smluv a neexistenci zastavniho prava k nemovitostem

takto:

I. Néavrh, aby byle urleno, Ze smlouva o piijéce uzaviend mezi Zalobcem jako
dluznikem a Zalovanym jako véfitelem dne 4.10.1999, tykajici se poskytnuti plijeky ve vysi
300.000,- K¢, je neplaind, se zamita.

II. Navrh, aby bylo urCeno, Ze smlouva o piijéce uzavienid mezi Zalobcem jako
dluZnikem a Zalovanym jako véfitelem dne 31.1.2000, tykajici se poskytnuti pijcky ve vysi
600.000,- K&, je neplatna, se zamita,

I1I. Navrh, aby bylo urc¢eno, Ze Zalovany nemad zéstavni pravo k nemovitostem Zalobce
a to pozemku [l zastavénd plocha a nadvoii a objektu bydteni &p. | NG obci a
katastralnim tzemi || KGN podle smlouvy o zi{zeni zastavnibo préva ze dne
4.10.1999, podle které byl vklad priava zastavniho vloZen do Kkatastru nemovitosti
rozhodnutim Katastralniho Gfadu v Tabofe &.j. V23879/1999, se zamita.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nékladech ¥izeni Sastku 14 443 K& do
tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku na udet zastupee Zalovaného ||| GG

Odivodnéni:
Zalobece se svym navrhem domdha ureni neplatnosti dvou smluv o pijéce a urdeni

neexistence zastavniho prava. Argumentoval tim, Ze obé smlouvy uzaviel v tisni, pfijal proto
podminky, které jsou nevyhodné. PredevS§im trokova mira a zplisob spldcenf jsou tak
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nevyhodné, ¥e &inf smlouvu absolutng neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 39
ob&anského zdkoniku. Pro zavér, Ze¢ smlouvy jsou neplatné, svédei i to, Ze Castka poskytnutd
na zéklad® prvni ptijky je opét zahrnuta do smlouvy o pijéce druhé, dale potom zplisobem
zajidtni zavazku, Vedle toho i skute€nost, Z¢ podle obou smluv nemohl Zalobce splacet na
jistinu libovolné &astky, je vrozporu sdobrymi mravy. Shora uvedené divody tedy
opodstatiiuji dle nézoru Zalobce zdv&r o neplatnosti zminénych smluv, zejména potom o
sjednané vy&i trokil, Pokud by tedy soud nesdilel stanovisko Zalobce, mél by vyhovét Zalobg
alespoti &astedné pokud jde o neplatnost ujednani o vySi aroktl. Smlouva o zfizeni zastavniho
préava potom nemohla zatiZit platné nemovitost alobce, nebot’ byla sjednéana k zajisténi
zhvazku z neplatné smlouvy, je tudiZ bezptedmétna.

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby v plném rozsahu. Poukazoval na snahu Zalobce
vyhnout se plnéni povinnosti, které ze smluv plynou. Smlouvy pfitom byly dle jeho nézoru
koncipovany na ziklads navrhu samotného Zalobee, postup pii uzavieni smluv byl standardnd.
Urokové mira je skutedné vy¥4 neZ napfiklad u pendZnich Gstavi, byla viak vyviZena tim, Ze
hotovost byla Zalobei poskytnuta obratern. Skutednost, Ze druhd smiouva ur€itym zpisobem
narovnala prava ze smlouvy pfedchozi, neni mimo¥adna a jeji obsah je obéma stranami
vykladan shodng. Neobstoji potom ani argumentace, Ze Zalobci bylo znemoznéno splécet
jistinu. Moznost splacet byla toliko omezena ¢4stkou 50.000,- K&, pokud v jednom piipadé
tuto splatku Yalobce poskytl, byla Zalovanym bez problému piijata. Pokud jde konecné o
zéstavni pravo, které v soudasné dob& vazne na nemovitostech Zalobee, toto vzniklo rovnéZ
¥adn®. Bylo sjednano k zajisténi prav ze smlouvy o piijéce smlouvy o pljdee a jedna se
nepochybn& o b&Zny zajidtovaci institut.

Soud povaZuje za nesporné, e mezi Glastniky byly uzavieny celkem dv& smlouvy o
piijéce. Prvni smlouva je datovina dnem 4.10.1999, na ziklad® ni byla pfeddna Sdstka
300.000,- K& stim, Ze trok predstavuje 5% zdluZné Sastky mésitng, Splatnost byla
dohodnuta do ti{ let od. uzavieni smlouvy siim, Ze dluznik je opravnén pfed uplynutim
sjednané doby splatit ptjcku celou, event. jeji &ast, nejméné viak éastku 50.000,- Ke. Zavazek
byl  zaji¥tén jednak zaloZenim garanini vlastni sménky, jednak zastavni smlouvou
k nemovitostem Zalobce. Nesporny je rovnéZ fakt, Ze dne 31.1.2000 doslo k uzavieni druhé
smlouvy o piijéce. V ni se uvadi, Ze véfitel plijéuje dluznikovi gastku 600.000,- K& s tim, Ze
300.000,- K& bylo vyplaceno pti podpisu smlouvy pfedchozi, dalsich 300.000,- K& pfi podpisu
druhé smlouvy. Vyie tirokli opst ptedstavuje 5 % z dluzné Sastky mé&sicné, uroky jsou rovndz
splatné vdy k poslednimu dni kalendéfniho mésice. Zavazek je zajiStén kupni smlouvou,
ktera mé4 byt vlo¥ena do katastru nemovitosti vp¥ipad®, Ze jsou napln€ny pfesné
konkretizované podminky. Plvodni smlouva pozbyva na platnosti s vyjimkou ustanoveni
k zajisténi zavazku zéstavnim prévem, které vdzne na nemovitostech Zalobee. Jeho viastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem bylo prokézano vypisem z katastru nemovitosti, listu viastnictvi
¢. -pro obec a katastralni Gzem{ [ NGEGNGEGEGEN K oncing je nepochybné, Ze udastnici
uzavieli smlouvu o zi{zeni zastavniho prava k nemovitostem Zalobee, kterd byla vloZena do
katastru nemovitosti. Neni sporu o tom, Ze p¥i podpisu prvni smlouvy pi‘edal Zalovany Zalobci
astku 300.000,- K& v hotovosti. Zda pti podpisu druhé smlouvy byla pfedana rovnéZ Eastka
300.000,- K& & pouze 200.000,- K& s doplatkem &asti 40.000,- K& dodatedné, nebylo
jednoznadng prokézano, S ohledem na pfedmst Fizeni viak nebylo ugelné tuto otdzku blize
zkoumat..

P¥i rozhodovéani vzal soud v prvni fadé v uvahu, Ze ve vSech navrzich se Zalobce
domaha urdeni, zda zde pravo je & neni, jedna se tedy o navrhy ve smyslu § 80c) o.s.f. Pfi
rozhodovéni o takové Zalobé je tieba nejprve dospét k zavéru, zda je na Zalovaném uréeni dan
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naléhavy pravni zdjem. Tim se rozumi stav, kdy bez. Zalovaného ureni by bylo ohroZeno
préavo Zalobce, pfipadné by se jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba na urdeni nenf
opodstatnéna tam, kde se stejného vysledku miZe Zalobce domdhat v fizeni na plnéni, tedy na
zaplaceni penéZité Castky apod. Zde se vi¥ak Zalobce domabd naopak urdeni, Ze jeho
povinnost, at’ jiZ zcela nebo z&asti, neexistuje. Lze tedy dospét k zavéru, Ze Zalobce nemé
prakticky Zadnou jinou moZnost, vyjma.pravé zaloby na ureni neplatnosti smluv, j{Z by mohl
k dosaZen{ zmény svého pravntho postaveni ve vztahu k véfiteli vyuZit. Za t&chto okolnosti je
naléhavy pravni zdjem na Zalovaném urdenf u Zalobce dén. Zastavni pravo jiZ svou povahou
potom omezuje vlastnika nemovitosti, proto mé takovy vlastnik naléhavy pravnf zdjem na
rozhodnuti, v némZ by byla vyslovena neexistence tohoto zistavniho prava. Vzhledem
k tomu, Ze rovnéZ v tomto pfipad® nelze najit jiny zplsob, jakym by se Zalobce svého prava
domohl, svédéi mu naléhavy pravni zdjem rovnéZ na tomto téetim Zalovaném urdeni,

Pfi pravnim posouzeni v&ci soud vychazel z argumentace Zalobee, Ze smlouvy jsou
neplatné ve smyslu § 39 obanského zdkoniku pro rozpor s dobrymi mravy, poukazovano bylo
rovnéZ na znéni § 3 obanského zakoniku, podle kterého mus{ byt vykon prav a povinnosti v
souladu s dobrymi mravy. Vedle toho Zalobce poukazuje i na fakt, Ze pfi uzavirdni smluv
nekorespondoval projev vile s faktickym stovem vztahli mezi Ucastniky. V posledni ¥adg
poukazuje na zplsob zajisténi zdvazku. Pravni ikon se p#iéi dobrym mravim tehdy, jestliZe
se jeho obsah ocitne v rozporu se spolefensky uznavanym minénim, které ve vzdjemnych
vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jednénf. Tyto moralni normy se pak rozvijeji, a
to ve smyslu Casovém i mistnim. Zda se wi¢ity ukon piié{ dobrym mraviim, musi byt
posouzeno podle objektivniho kritéria s pfihlédnutim ke viem konkrétnim okolnostem
ptipadu. Zde se jedna o pljcku mezi fyzickymi osobami. Je pravdou, Ze Zalobee si vyminil
urok vyssi, neZ pozadovaly napf. penéZni ustavy. Na druhé strané Zalovany ziskal finanénf
hotovost na sviij uCel obratem, nemusel pfitom: podstoupit sloZitou proceduru ziskani ptjéky u
penéZniho tGstavn. Nebylo tfeba odloZit realizaci zamé&ri o n&kolik m&sich, ziskdvat ruditele
apod. Tisefi, o niz se Zalobce zmifiuje, nema za nasledek neplatnost pravniho tkony, je toliko
ptedpokladem, ktery miiZe za urditych okolnosti vést k odstoupeni od smlouvy. Prokazana
tisefl by snad mohla pouze nasvédCovat tomu, Ze Zalobce piijal podminky, tedy zejména
urokovou miru, které by za normdlnich okolnosti nepiijal. Soud viak nema ani tuto tiseth za
jasng prokézanou. Zalobce se pouze vieobecnd zmifiuje o tom, Ze se poptaval u dvou
pen&Znich ustavli na moZnost poskytnuti uvéru. Netvrdi, Ze byl jednoznadné odmitnut, spide
mu nevyhovoval &asovy horizont obvykly pro. ziskani finanéni 84stky. Vedle toho nebylo ani
jasn& vysvétleno, jak naléhavé Zalobce pidjtku potieboval. V jeho vypovédi jsou zdsadni
¢asové nesrovnalosti, kdyZ zpocatku  hovoif o tvahdch zfidit v nemovitosti nodni klub,
posléze piipousti, Ze v dobé uzavieni prvni smlouvy jeho innost praveé konéila, minil zidit
restauraci. Soucasn¢ potom upozorfiuje na svou povinnost vratit plij¢ku z jiného dluhu jinému
véfiteli. Jeho vypovéd plsobila v této &asti nepfesvedlivé a nevérohodns. Tyto skutednosti
jsou vak pouze okrajové, zisadné se soud zabyval argumentem Zalobce o nep¥iméfené vy
trokdl, Céstka skutednd predstavuje minimédlng 5% trok mdsiéng, tedy 60 % trok z dlu¥né
¢astky roéné. Skuteéné se jednd o tirok vyS¥ neZ obvykly. Na druhé strané se jednalo o rok
1999, kdy bézna trokova mira u penéZnich tstavi Cinila kolem 18 az 20 % roéné. Zhruba
trojndsobnd vySe je znalna, nicménk ji viak vyvaZuje skutednost, Ze penize byly poskytnuty
v hotovosti a obratem. Navic bylo pouze na viili Zalobce, zda se kuvedenému kroku
rozhodne. Riziko, Ze ho bude tehdej3i véfitel z pFedchozi pijeky Zalovat u soudu, p¥ipadns e
po skonteni své malifské Zivnosti se bude muset zaregistrovat u tfadu prace jako uchazed o
zamestndni, neni takovou okolnosti, kterd by ho méla ptinutit p¥ijmout podminky za jeho
ngzoru jednoznaéng€ a naprosto nevyhodné.Navic Zalobee jiZ v minulosti podnikal, musel byt
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tedy schopen uvédomit si rizika svého rozhodnuti. Jednalo se proto o naprosto védome a
svobodné jednéni Gdastnika smlouvy. Z téchto diivodi dle ndzoru soudu nenf moZno vyslovit
neplatnost smluv o pljekach, a to ani v té Casti, ktera se tyka Grokd.. DalSim argumentem
Falobee je tvrzeni, Ze projevy vile viglené do smluv neodpovidaji faktickému stavu. Na tomto
mistd ma Zalobce zfejme na mysli, Ze prvai smlouva hovoii o pljéce ve vysi 300.000,- K&,
druha o pajéce 600.000,- K¢&. Zalobce piitom tvrdi, %e mu byloe pfedano pouze 300.000,- K&
v ptipadé podpisu smlouvy prvni, 240.000,- K& v souvislosti s podpisem smlouvy druhé.
Pfedevsim je nutno si uvédomit, Ze fakt, kdo komu dlui jakou &astku, jakd konkrétni &dstka
byla vyplaceni, nenf p¥imo pfedmdtem tohoto #{zeni. Takové zévéry by byly na misté, pokud
by bylo Zalovano piimo zaplaceni pendZité &astky. Faktickd soucasnd vy3e dluhu nema vliv na
platnost smluv. Je nutno zabyvat se pouze otdzkou platnosti prvni a druhé smlouvy, jejich
vzéjemnym vztahem a smiouvou zastavni. Z prvni smlouvy plyne, Ze OCasinici si sjednali
pijéku 300.000,- K& za urditych podminek, ptjéka byla zajidténa jednak smenkou, jednak
smlouvou o zfizeni zastavniho prava. Obé strany souhlasng prohladujf, Ze ¢astka byla pfedana,
shoduji se rovnéZ v okolnostech uzavieni smlouvy, v misté kde se tak stalo apod. Obg jsou
zajedno i v okolnostech uzavfeni smlouvy druhé, Z4dny z nich se nedomnival, Ze celkem &ini
piedmét obou piijéek 900. 000,- K&. Oba byli srozuméni s tim, Ze celkem mela byt pijcena
astka 600.000,- K& s troky. Oba souhlasi rovndZ s tim, Ze nova smlouva v sob& zahrnuje
rovnd? smlouvu prvni, odpirce hovoli o jakémsi narovnani prav. Neshoda panuje pouze o
vy§i &astky, kterd byla preddna v souvislosti s druhou pij¢kou. Svou povahou je viak dohoda
731.1.2000 tzv. komulativni novaci, jak ji ma na mysli ustanoveni § 516 obcanského
zdkoniku. Toto ustanoveni hovoii o moZnosti udastnik dohodou zménit vzijemna prava a
povinnosti. Nevyplyva-li piitom zdohody nepochybng, Ze sjedndnim nového zavazku ma
dosavadni zavazek zaniknout, vznikd novy zdvazek vedle dosavadniho zévazku, jsou-li pro
jeho vznik splnény zdkonem poZadované naleZitosti. Zajisténi prav, jichZ se dohoda tyka,
potom trvad nadale. V daném piipadé obsahuje druhd smlouva v zaveredném ustanoveni
klauzuli o tom, Ze veskerd difvej$i ujednani stran, vyjma zizeni zéstavniho prava ve prosp&ch
¥alovaného, pozbyvaji platnosti nabytim platnosti smlouvy drubé. Dochézi tedy ke zm&né
piivodniho zdvazku s tim, Ze novd smlouva obséhla poskyinuti obou pijcek, ponechala si
zajist&ni zastavnim pravem k nemovitosti Zalobce, pominula vydani sménky. Ta, jak potvrdili
opét oba udastnici, byla skartovdna. Naproti tomu potom do$lo k zajidtén{ nového dluhu
kupni smlouvou. Fakt, Ze ta byla soudem prohlaSena pozdgji za neplatnou, nemd na samotnou
smlouvu o pijéce vliv. Cast dluhn tak pouze zistivd bez zaji§téni. Dal$im tvrzenym
divodem neplatnosti potom je omezeni Zalobce v moZnosti splécet jistinu. Bod II. 3 smlouvy
uvadi, ¥e dluznik je opravndn vratit v&fiteli celou ptjcku pied uplynutim sjednané doby
splatnosti a to bud’ celou nebo ve splatkach nejméng viak po 50.000,- K&. § 566 ob&anského
zékoniku piitom stanovi, ¥e v&fitel je povinen pfijmout i &4steéné plnéni, neodporuje-li to
dohod¥ nebo povaze pohledavky. Dohoda stran byla takova, 7e dluZnik je opravnén
k Sastednému plnni, musi se viak jednat minimélné o ¢astku 50.000,- K& mEsiéné. Soud ma
za to, Je zminéné ujednéni je zcela v souladu se shora citovanym ustanovenim oblanského
zékoniku a nenf proto diivodu spatiovat v ném diivod neplatnosti zminéné smlouvy. Konetné
je tteba vzit v vahu to, Z¢ dne 30.8.2001 Zaiobce uznal sviij dluh viiki Zalovanému co do
ditvodu i vySe tak, jak ma toto uznani na mysli § 558 obfanského zdkoniku. Zminéné uznani
obsahuje jak vy¥e dluhu, tak i jeho diivod. Oba Géastnici toto prohlaSeni podepsali. Je pravda,
%e zmindné uznani neni pro rozhodnuti ve v&¢i nejpodstatnéjsi, v béZnych piipadech pouze
presouvd ditkazni b¥emeno ohlednd prokdzéni vzniku dluhu a jeho vySe na dluZnika. Zde
#alobee jako dluznik nese ve sporu diikazni bfemeno v kazdém pifpadé. Ackoli uznéni dluhu
co do divodu i vySe neni pro rozhodnutl ve véci podstatné, podporuje spifie stanovisko
¥alovaného, e ¥alobce byl se svym dluhem zpo&atkn srozumén, obtiZna finanéni situace ho
motivovala k poddni navrhu, jim? by se mohl alespoii &asteéné dhrady své pohledavky
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vyhnout. Kone¢né potom v éasti Zaloby, kde se domahé zalobce uréeni neplatnosti zastavniho
prava, Ize mu dat za pravdu, Ze toto by nemohlo byt sjedndno platné, pokud by neplatna byla
samotna smlouva, k jejimuz zajisténi zastava slouzi. Soud oviem dosel k opaénému zavéru,
samotna smlouva o zfizeni zastavniho prava potom byla shledana bez dalsiho perfektni. Za
t&chto okolnosti potom ma soud za to, Ze bylo namisté Zaloby ve viech bodech zamitnout.

O nékladech fizeni soud rozhodl za pouZiti ustanoveni § 142odst. 1 o.s.f. a priznal
Uspédnému zalovanému pravo na nahradu nakladd v plné vysi. Jednalo se o nahradu za pravni
zastoupeni ve tfech spojenych vécech po 4500 K& /§8 ,§17/2 vyhl. 484/2000S./.déle o
odménu dle vyhl.235/1997 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od dorugeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

V Tabofe dne 28.1.2003

Za spravnost vyhotoveni: ‘ JUDr. Ivana Jaksicova,v.r.
J. Svobodova % . pfedsedkyné senatu








