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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Roberta Ovalda a soudkvyni i
Marcely Pechové a JUDr. Libuse Vorlickové v pravni véci Zalobce

advokatem
roti zalovanému bytem

zast. [ <00k [

0 urCeni neplatnosti smluv a o urdeni neexistenci zastavniho prava

k nemovitostem, o odvolani Zalobce proti rozsudku ﬂk‘ﬁsﬂiﬂﬁdﬁLMfe ze dne
28.1.2003 &j. 9 C 16/2002-21 OKRES foggun

V TAR

Dolo
me 16 -05- 2003
takto: ceverereenenn, Kl

Rozsudek souduI. stupnése zrufuje avécsemu vraci kdal§imu Fzeni

Oduvodnéni:

Citovanym rozhodnutfm soud I. stupné& zamit! viechny tfi navrhy Zalobce na urceni, Ze
smlouva o pujcce ze 4.10.1999 a smlouva o pljéce z 31.1.2000 jsou neplatné a ze Zalovany
nema zastavni pravo k nemovitostem Zzalobce specifikovanym ve vyroku rozsudku podle
smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze 4.10.1999. Okresni soud povazuje skutkové za
nesporné, ze mezi ucastniky byly uzavieny dvé smlouvy o pijéce. Prvni je ze 4.10.1999, na
zakladé ni byla predina ¢astka 300.000,- K& s tim, Ze urok je 5% z dluzné Castky mésiéng.
Splatnost byla dohodnuta do tii let od uzavieni smlouvy s tim, ¥e dluZnik je opravnén pied
uplynutim sjednané doby splatit pdjéku celou nebo ¢ast, nejméng viak 50.000.- K& Zavazek
byl zajitén také zastavni smlouvou k nemovitostem Zalobce. Dne 31.1.2000 doglo k uzavieni
druhé smlouvy o pdjcce, v niz se uvadi, ze véfitel pijéuje dluznikovi 600.000,- K¢ s tim, Ze
300.000,- K& bylo vyplaceno pii podpisu smlouvy piedchozi, dalsich 300.000,- K¢ pfi
podpisu druhé smlouvy. Vyse trokd je stejnd, zavazek byl zajistén kupni smlouvou, ktera ma
byt vlozena do katastru nemovitosti v piipadé naplnéni stanovenych podminek. Rovnéz je ve
smlouve ujednani, Ze plivodni smlouva pozbyva na platnosti s vyjimkou ustanoveni k zajisténi
zavazku zastavnim pravem. Nebylo pak pouze jednozna&né prokazano, zda pfi podpisu druhé
smlouvy byla pfedano rovnéz 300.000,- K& nebo pouze 200.000,- K¢ s doplatkem 40.000.-
K¢ dodatecné. Okresni soud shledava naléhavy pravni zdjem na vsech pozadovanych urCenich
prava. Zalobce pak tvrdi n&kolik divodd pro neplatnost smluv dle § 39 o0.z. Je pravdou, Ze
zalobee si vyminil vys§i Grok neZ pozadovali tfeba pen&zni tistavy. Na druhé strand zalovany
ziskal finan¢ni hotovost obratem, nemusel podstoupit sloZitou proceduru k ziskani ptjéky u
penézniho ustavu, ziskavat rucitele, odloZit realizaci ziméru o nékolik mésich apod. Tisen, o
niz se Zalobce zmitluje, je toliko predpokladem pro odstoupeni od smlouvy. Ani tu viak



okresni soud nem4 za prokazanou. Zalobce se pouze obecné zmifiuje o tom, Ze se poptaval u
dvou pendZnich Gstavl na moZnost poskytnuti Gvéru, netvrdi, e by byl jednoznaciné
odmitnut. Vedle toho nebylo ani jasnd vysvétleno, jak naléhavé Zalobce pljcku potieboval.
Vijeho vypovddi jsou &asové nesrovnalosti, kdyZ zpocatku hovoii o (vahach zridit
v nemovitosti noéni klub, posléze piipousti, Ze v dob& uzavieni prvni smlouvy jeho Cinnost
pravé konéila, a minil ziidit restauraci. SouCasné ptipustil svou povinnost vratit pljcku
z jiného dluhu jinému véiteli. VySe Groku dojednand ve smlouvéch byla 60% ro&né, v té dobé
ba¥n4 trokova mira u pendZnich Gstavl &inila 18-20% ro¢nd. Zhruba trojnasobna vyse je
znadnd, nicménd ji vyvazuje skutednost, Ze penize byly poskytnuty v hotovosti a obratem.
Riziko, ¥e Zalovaného bude Zalovat u soudu tehdej§f véfitel nebo Ze bude bez zaméstnani,
neni takovou okolnosti, ktera by ho méla pfinutit pfijmout podminky dle n&ho naprosto
nevyhodné. Proto nelze vyslovit neplatnost smluv o pijckach, a to ani v té Gasti, ktera se tyké
arokd. Pokud ¥alobce namita, e projevy vile dle smluv neodpovidaji faktickému stavu, méa
patrnd na mysli, %e u druhé pijcky mu nebylo pfedano 300.000,- K&, ale pouze 240.000,- K&
celkem. Ob& strany viak byly srozumény s tim, Ze celkem méla byt pijéena Castka 600.000,-
K& s uroky, jako¥ i s tim, %e nova smlouva v sobé& zahrnuje rovnéz gsmlouvu prvni. Neshoda
panuje pouze u vyde Sastky pii druhé plijce, kterd je viak svou povahou tzv. kumulativni
novaci dle § 516 o.z. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li z dohody nepochybné, Ze
sjednanim nového zévazku ma dosavadni zavazek zaniknout, vznikd novy zavazek vedle
dosavadniho zévazku, pfidem? zajisténi prav nadéle trva. S ohledem na citované ujednani ve
druhé smlouvé zde dochizi ke zmé&né pivodniho zdvazku s tim, Ze novd smlouva obséhla
poskytnuti obou phijdek, ponechala si zajifténf zastavnim prévem. Pro rozhodnuti pak fakticka
vj¥e dluhu v soudasnosti nemé vliv. Pokud Zalobee namitl, Ze smlouvy umoznily splatky
nejménd 50.000,- K&, coZ ma byt vrozporu s dobrymi mravy, takové ujednani je dle
okresniho soudu zcela v souladu s § 566 o.z. Z t&chto divodd byla Zaloba ve vech bodech
zamitauta, Usp&inému Zalovanému byly piiznany néklady fizenf ve v§§i 14.443,- KC.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani Zalobce, ktery Zidal jeho zménu tak, aby
7alob& bylo vyhovéno. Namitl zejména nespravné posouzeni alespoti CasteSné neplatnosti
obou smluv o pojéce v diisledku nepfiméfens vysokého, lichvafského Groku ve vysi 60%
roéns. Okresni soud chybné tvrdi, Ze v predmétné dob& byla obvykla (rokovd mira u
pend¥nich Gstavil 18-20%, nebot’ dle informaci Zalobee (a tato skutecnost by meéla byt znama i
soudu z jeho ufedni &innosti) byla méné neZ 10% roéné. Smluvni Grok ve smlouvach tak
dosahuje vice neZ Sestindsobku uroku bézného, coz je zcela nepochybné v rozpory
s pozadavkem dobrych mravi dle § 3 odst. 1 0.z Netmérna vyde tGrokd je pfitom dana i tim,
%e se jednalo o dlouhodobou pijeku na dobu 3 let, takZe celkovy tirok by Cinil vice nez 180%
zékladu pohledavky. Okolnosti plijéek, kdy Zalobce potieboval prostfedky rychle, je potom
tfeba hodnotit nikoliv tak, e by mély oddvodiovat lichvarskou vy§i droki, ale naopak ze
odtivodiiuji stav tisné na strang Zalobee. Tento stav Zalobce dle svého ndzoru doloZil, nemiZe
souhlasit s hodnocenim své vypovédi jako nepfesvédéivé a nevérohodné. Celkové podminky
phjtek pak predstavuji jednoznadng napadnd nevyhodné podminky, tekZe odstoupeni od
smlouvy ze strany Zalobee dle § 49 o.z. bylo namisté. V rozporu s dobrymi mravy je nutno
hodnotit i ujednani o omezeni Zalobce splacet jistinu ve splatkdch menich neZ 50.000,- K&.
Fakticky s ohledem na okolnosti p¥ipadu toto znemoZiiovalo Zalobei zcela predéasné splaceni.
Druhé smlouva o pdjdce je neplatna t6Z pro rozpor projevu viile G&astnikil a faktického stavu,
nebof pii ni bylo pfedano pouze 240.000,- K&, nikoliv 300.000,- K¢ Tento rozpor je
prokazovan listinami. Zde Zalobci neflo ani tak o potvrzeni soutasné vySe dluhu, &imZ se
zab§va okresni soud, ale o prok4zéni skuteSnosti, Ze idaje obsaZené ve smlouvé neodpovidaly
skutednosti. Proto Zalobce trva na ndzoru o neplatnosti obou smluv dle § 39 0.z, a to



pfingjmenSim Castecnd. V disledku toho je neplatnd i zastavni smlouva, kterd slouZila
k zajidténi pohledavky.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, kdyZ se ztotoZiluje se zavéry
okresniho soudu. Odvolani jenom opakuje argumenty pfednesené jiz pied timto soudem, které
lze hodnotit jenom jako Gelové, vedouci k oddéleni povinnosti Zalobce zaplatit dluh. Ani
z hlediska vySe Grokl nelze smlouvu prohlasit za absoluind neplatnou, i kdyby byla v této
¢asti neplatna, musi to byt fedeno ve sporu o zaplaceni Grokd. :

Podle § 212 o.si. pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahy a
dospél k zavéru, Ze nejsou podminky ani pro jeho potvrzeni, ani pro jeho zménu.

Zalobee od podatku tvrdi jak absolutni neplatnost pfedmétnych smluv dle § 39 o.z., tak
jejich zruSeni v disledku odstoupeni od smlouvy dle § 49 0.z, pro pfipad, Ze by byly platné.
Soud L stupné se obéma otdzkami po skutkové i pravni strnce zabyval. Byt by prvotni méla
byt otazka platnosti smluv, odvolaci soud s ohledem na své zavéry poklad4 za udelné nejdiive
uvést, Ze se za daného skutkového stavu lze plné ztotoZnit s prévnim nazorem okresniho
soudu, Ze Zalobce neprokézal stav tisng pifi uzavieni pfedmétnych smiuv a tedy jeden ze
zakonnych pfedpokladil pro platné odstoupeni od smlouvy. Tisefi je ekonomickym, socialnim,
zdravotnim nebo jinym stavem, ktery svoji existenci deformuje viili jednajiciho tak, e ho lze
donutit k u€in€ni pravniho dkonu za nipadné nevyhodnych podminek. Pii tisni jde tedy o
vadu v pohnuice, kterd vede k tomu, Ze jednajici neprojevuje zcela svobodnou vili, tato se
utvaii pod vlivem pravné vyznamné pohnutky jinak, neZ by se utvéaiela, nebyt skuteSnosti tuto
pohnutku utvatejici. Zadnou takovou pravnd vyznamnou skuteCnost, jez by svobodnou wiili
Zalobce pii uzavirani smluv ovlivnila, viak nelze mit za prokazanou. Dle Zalobniho tvrzeni
tisei méla spocivat vtehdejdi hospodaiské situace Zalobee, ktery nezbytnd potieboval
prostiedky pro podnikani. Ve smystu § 2 odst. 1 obch. zak. se podnikanim rozumi soustavng
ginnost provadénd podnikatelem vlastnim jménem a na jeho vlastni odpovédnost. Bylo tedy
na zvazeni Zalobce jako podnikatele v ramei této jeho odpovédnosti, véetnd podnikatelského
rizika, zda pfijme dohodnuté podminky smluv. Neni moZné souhlasit s argumentem o
nezbytnosti investovani predstavujici znak tisng, protoZe zikonna tprava prirozend pocita
s tim, Ze podnikéni lze ukonéit, podnikatel se pfihlési jako nezaméstnany, nebo se pii této
Cinnosti dostane do upadku (to v8e je opét véci volby postupu a &innosti podnikatele pfi
podnikéni, ale svobodné, ktera jde na jeho vlastni odpovédnost). Navic zde okresni soud
spravn€ hodnoti vysledky dokazovani, dle kterych Zalobce prakticky neprokézal, ¥e se vitbec
pokouSel vyuZit jiné moZnosti ziskani penéZnich prostfedkd a Ye okam¥itd tyto prostiedky
potfeboval. Také proto nema odvolaci soud divod hodnotit jako nespravny zavér soudu 1.
stupné o nepiesvédtivé vypovedi Zalobee. V souladu se zasadou p¥imosti soudniho Hzeni je
pravé na soudu L stupng, aby i ztohoto hlediska hodnotil diikazy. Rozpory jim uvadéné
v odlivodnéni napadeného rozsudku byly objektivng zji¥tény, takse postup soudu 1. stupng
v tomto sméru odpovida zasadam ve smyslu § 132 o.5.F. S ohledem na to v Z4dném piipads
nebyl pfi uzavirani smlouvy ze 4,10.1999 na strang Zalobce stav tisn&. Zalobce pak skutkové
nijak nevysvetlil, proé takovy stav mél u ngj trvat 1 pii uzavirini dalsf smlouvy, ke které doslo
po vice nez 3 mésicich a po poskytnuti 300,000,- K& JelikoZ pro platnost odstoupeni od
smlouvy dle § 49 o.z. musi byt tisefl a nipadn& nevyhodné podminky splnény soudasng,
okresni soud se logicky jiz druhym z t&chto predpokladl zabyvat nemusel.

Zavery, které soud I. stupné piijimé ohlednd Zalobcem tvrzenych divodd neplatnosti
smluv, zatim ale nelze pokladat za zcela spravné, Oplné a skutkovd podloZené. To neplati
pouze o posouzeni ujednant smluv o omezeni moZnosti splacet dluh &astkou minimalng



50.000,- K& Ust. § 566 o.z. mé dispozitivni charakter, idastnici se uvedenym zplsobem
dohodli a okolnosti p¥ipadu ve vztahu k tomuto omezeni (prostiedky urtené pro podnikéni,
vyie celkové phjené &astky, pocatetni vyde Grokd, zakladni ptedpoklad zaplaceni ,celé”
gastky v obou smlouvéach jednordzové) viibec nesvéddi o tom, ¥e by 8lo o §ikanozni jednéni
yalobce, o zasadné nepfiznivé dilsledky pro Zalovaného a Ze by tedy vykon tohoto prava byl
v rozporu s dobrymi mravy ve smystu § 3 odst. 1 0.z., jehoZ aplikace je vyjime&na a musi byt
podepiena skutednd mimotadnymi okolnostmi, Neni pravdou, %e by Zalobci bylo timto
_fakticky znemoZn&no zcela pfedCasné spliceni, protoZe mu nic nebranilo, aby si napf.
prostfedky ziskané z podnikani &i jinak odkladal a pfi dosa’eni 50.000,- K& je hradil
yalovanému na &astetné plnéni jistiny.

Napadeny rozsudek skutkové podrobng nezkoumal a privnd nehodnotil nidmitku o
rozporu projevii ville dle pisemného znéni proti skuteCnému stavu u smlouvy o pujcce
231.1.2000, kdyZ ji povaZoval za otazku soudasné vyse dluhu, kterd skutedng na platnost
smluv vliv nema. Zalobce pfitom od podatku tvrdi a stejné tak vypovida, Ze pii uzavirani
druhé smlouvy o ptjéce mu nebyla pfedana Cstka 300.000,- K&, jak je ve smlouvé uvedeno,
ale pouze 240.000,- K&. Zalovany se k tomuto ve své vypovédi nevyjadfuje. Okresni soud pak
jenom uvadi, ¥e neni prokazano, zda toto tvrzeni Zalobce je pravdivé &i nikoliv. To je oviem
nedostatedné, jeliko# jeho prokézani miZe pfinést po pravni strance disledky v roviné
tvizené neplatnosti smlouvy. V této Cisti je proto rozsudek nepfezkoumatelny. Na strané
druhé tady vedle tvrzeni Zalobce nelze opomenout tivahu, zda jde o rozpor ve vuli (nebot’ obg
strany dle svych vypovédi chtély dohodu o &astee 300.000,- K& a Zalobee v ni uvedl, Ze se
_dohodli, Ze &4stka 60,000,- K& bude zapotitina na Groky™). Pokud jde o jejich vySi pfi
pfedmétnych smlouvach, ust. § 658 odst. 1 0.z ani 7adné jiné neobsahuje Gpravu, do jaké
vyie Ize sjednat p¥i pdjéce pendz mezi fyzickymi osobami Groky. Nepfimé&fend vysoky trok je
viak nepochybné v rozporu s dobrymi mravy. Pfi posouzeni otazky priméenosti je tfeba
pfihlédnout k celkovym okolnostem, za kterych se pravni tkon sjednal, jeho pohnutkdm a
tidelu, ktery sledoval, a zejména porovnat sjednany Grok s Grokovou mirou obvyklou z praxe
pendznich ustavii, Okresni soud v pravni roving postupoval ve shodg s timto. Oviem nelze
nez jako diikazng nepodioZené oznatit jeho skutkové vychodisko, Ze vr. 1999 byla b&Zna
Grokova mira u pen&Zznich ustavii 18-20% roéﬁé. Z obsahu spisu Zadné takové zjiténi
neplyne. Pokud zde soud L. stupné vychazel z tidaji Znamych mu z jeho Gfedni Sinnosti (§ 121
0.s.E), odvolaci soud se na zikladd své rozhodovaci Cinnosti domniva, Ze uvedend urokova
mira mohla byt obvykla v obdobi kolem roku 1995, v dal§ich letech oviem postupné a
pravidelng klesala tém&f k polovitni Grovni (tuto skuteCnost je v kazdém piipadé nutno
ové&it). To tvrdi i Zalobce a jestlize by se zjistila jeho pravdivost, znamenalo by to prakticky
dvojnasobné zvy¥eni pom&ru mezi vysi drokld z pljeky sjednanych ve smlouvach a obvyklé
Grokové miry u pend¥nich Gstavii, coZ vyZaduje opétovné posouzeni, zda takto nové zji§tény
pom&r jiz nezakladd rozpor sdobrymi mravy. Odvolaci soud by vtomto sméru mohl
dokazovéani doplnit dle § 213 odst. 2 0.s.f, oviem toto by mohlo znamenat v pfedmétné
otdzce uvedeny zasadni posun ve skutkovém zji§téni, které rozhodujicim zpisobem ovlivni
prévni posouzeni véei. Pak by jiné zévéry odvolaciho soudu znamenaly ve svych disledcich
rozhodnuti vydané v jediném stupni, coZ je nepiipustné. Tady je jeSté nutné pfipomenout
v judikatu¥'e ustaleny pravni nazor, e neplatnost ujednani o urocich nezpusobuje neplatnost
celé smlouvy o pdjéce, nebof tuto ast pravniho konu zpravidla lze oddélit od ostatniho
obsahu. Konetnd pokud jde o zahrnuti obsahu smlouvy o piijéce ze 4.10.1999 do druhé
smlouvy o pijéce z 31.1.2000, rozsudek spravng cituje zn&ni a vyklad § 516 oz, zejména
vtom sméru, ¥¢ u kumulativni novace vznikéd novy zavazek vedle dosavadniho zivazku.
Okresni soud ale pFijiméa skutkové zjiSténi, Ze smlouvou z31.1.2000 dochézi ke zméné
pavodniho z4vazku s tim, e nové smlouva obsahla poskytnuti obou piijgek™. To ma oporu



v dokazovani, jelikoz dle druhé véty ¢l. V. bodu 2. se G8astnici dohodli, %e _velkera jejich
diivéisi ujednani stran pfedmétu této smiouvy, vyjma z¥izeni zastavniho prava ve prospéch
* zatéZujiciho nemovitosti ve vlastnictvi dluZnika, udinéna v jakékoliv formg,
nabytim platnosti této smlouvy pozbyvaji platnosti® (dle &l. II. bodu 1. do této druhé smlouvy
byla zahrnuta i astka 300.000,- K& poskytnutd prvni smlouvou ze 4.10,1999). Po pravni
strance se oviem takové dohoda dé posoudit spife jako privativni novace dle § 570 odst. 1
0.z, pii které pravé dochdzi k zéniku piivodniho zivazku, vietnd jeho zajidténi, a jeho
nahrazeni zavazkem novym. Na strand druhé si zde dastnici dohodli vyjimku, %e zFizeni
zastavniho prava ziistiva v platnosti. Ani tato ndmitka Zalobee tedy neni po skutkové a pravni
strance posouzena nerozporng, piesvédéivé a v Gplnosti, Na platnosti smluv o plijéce je
prirozend zavisl4 i platnost zastavni smlouvy,

Ze viech téchto dlvodii nezbylo nez napadeny rozsudek v celém rozsahu dle § 221
odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a) o.s.f. zrugit a véc vratit soudu I. stupné k dal¥mu Fizeni.
V ném bude vychazet dle § 226 odst.  0.5.f. ze zdvaznych pravnich ndzoru odvolaciho soudu
vyslovenych v tomto usneseni, Bude se zabyvat nejdfive t&mi skutkovymi zalegitostmi, kterd
nejsou ve smyslu shora uvedeného plné objasnény. Vzhledem k tomu, Ze jde o sporné fizeni,
dikazni iniciativa pfirozené nadale leZi zejména na t¥astnicich. Poté 1ze opétovnd pfistoupit
k pravaimu posouzeni véci, zejména t&ch otdzek, kieré dosud nebyly jednoznasnd vyfeSeny.
V souladu s § 224 odst. 3 o.8.¥. bude v novém rozhodnuti rozhodnuto i o nékladech celého
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni dovolani nen ptipustné.

V Taboie dne 17.4.2003

5.

JUDr. Robert OZvald v.r.

Za spravnost vyhgtoveni: \
predseda senaty

Eva Chomaétova N N‘\QL N









