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ROZSUDEK  “wl fzid.
JMENEM REPUBLIKY

Okresni  soud v Tébofe rozhodl predsedou sendtu JUDr. Ivanou Jak&i&ovou jako
samosoodkyni v pravni vé&ci Zalobce
proti Zalovanému
o navrhu na

urdeni neplatnosti smluv a neexistenci zastavniho prava

takto:

I. Névrh, aby bylo urdeno, ¥e smlouva o piijéce uzaviend mezi Zalobcem jako
dluznikem a Zalovanym jako véfitelem dne 4.10.1999, tykajici se poskytnuti ptjéky ve vysi
300.000,- K&, je neplatnd, se zamita.

II. Névrh, aby bylo urfeno, Ze smlouva o pljéce uzaviend mezi Zalobcem jako
dluznikem a Zalovanym jako v&fitelem dne 31.1.2000, tykajici se poskytnuti pijcky ve vy&i
600.000,- K& je neplatnd, se zamita.

I1I. Navrh, aby bylo uréeno, Ze Zalovany nema zastavni pravo k nemovitostem Zalobce
a to pozemku &p. [l zastavéna plocha a nadvoif a objektu bydleni &p. Il na parcele &. Il

v obci a katastralnim tzemi _ podle smlouvy o z¥izeni zastavniho prava ze
dne 4.10.1999, podle které byl vklad vlasinického prava vioZen do katasiru nemovitosti

rozhodnuti Katastralniho Gifadu v Tébofe &j. V23879/1999, sezamita.

1V. Zalobce je povinen nahradit #alovanému na nakladech ¥izeni S4stku 28.611,- K& do
ttf dnt od pravni moci tohoto rozsudku na et Zalovaného NG

Odidvodnéni:
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Zalobce se névrhem doméhal urdeni neplatnosti dvou smluv o pljéce a urdeni
neexistence zastavniho prava. V potadi se jedna o druhé rozhodnuti soudu I stupng, kdyz
v prvaim rozhodnuti byl ndvrh na urdeni neplatnosti zmin&nych smtuv zamitnut, stejné byl
zamitnut ndvrh na uréeni neexistence zastavniho prava.K odvolani Falobce potom Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich - pobolka v Tébofe rozhodnuti soudu I. stupnd zrusil. Uloil
mu pfitom znovu pfezkoumat tfi okruhy otizek. Prvnim z nich bylo, jakd byla vile
UCastnikil pfi uzavirdni druhé smlouvy o pajice, tj. kolik penéz mé&lo byt pfedano, .kolik
pfeddno skutené bylo a zda to odpovida dohod® stran.Déle potom m&l okresni soud
zkoumat, zda dohodnutd vySe troki neni tak vysokd, aby odporovala dobrym mraviim.
Konegn& potom mél - zvaZit, zda v ptipadé privativni novace zdvazku miZe obstat zaji$téni
zastavnim pravem. o '

V dal¥im fizenf p¥ed soudem prvntho stupné bylo doplngno dokazovani tak, aby
pokyny odvolaciho soudu byly spln&ny. Vzhledem k nedostatku daldich ditkaznich navrhi
bylo dokazovdni doplnéno ~ o zprivy pen&’nich ustavi a vypovédi ucastnikd,

“Pokud jde o otdzka druhé smlouvy, uvadi Zalobce, Ze dostal ve skuteCnosti &stku
240.000,- K¢, protoZe Eastka 60.000,- K& byla zapoStena na uroky za mésice fijen — prosinec
1999 a leden 2000. Jeho vypovéd 7 21.1.2003 a z 22.7.2003 se [igi, nebof’ v prvnim pifpadé
uvadi Zalobce, Ze dostal pfi podpisu smlouvy &astku 200.000,- K&, nésledné s odstupem
nékolika dnéi mu bylo doplaceno 40.000,- K& Ve druhém piipads opakovang tvrdi, Ze
podpisu smlouvy dostal celkem 240.000,- K&. Teprve po predestieni vypoveédi pfipousti, ze
to bylo tak, jak popisoval poprvé. Pokud by soud povaZoval tento rozpor za nepodstatny a
pochopitelny s ohledem na asovy odstup, je stéle na Zalobci, aby prokazal, #e zbyvajicich
60.000,- K¢ pfedano nebylo. Ve smlouvé se toti¥ hovoii o Sastee 300.000,- K¢, kterd se pfi
podpisu smlouvy pteddvd, stejné tak vypovidd Zalovany ve své prvni i druhé vypovédi.
Zalobce ke svému tvrzenf nabidl jako dikaz listinu o prehledu splacent dluhu a troku, je
patmné, Ze vyslednd Castka koresponduje s prohladenim z 30.8.2001, kde oba udastnici stavi
najisto vy$i dluhu véetn& Grokik tomuto datu. Zalovan;’i se k obsahu smlouvy vyjadiuje
neur€ité, vypodty Zalobce nezpochybiluje. Nicméné tyto dikazy viak nelze dle nazoru soudu
L stupné vyloZit tak, Ze neexistovala shoda viile s projevem pfi uzavirani ptj¢ky druhé,coz
by mohlo mit za nédsledek aZ neplatnost smlouvy. Jednoduse feéeno, tvrdi Zalobce, Ze vile
UcCastnikd byla uzaviit smlouvu o ptjéce na &astku 300.000,- K&, vedle této smlouvy stdla
druhd, Gstni dohoda na jejim¥ zsklad® byla &ast poskytovanych prost¥edkil rovnou pouZita
na Ghradu trokd za &tyfi mésice. Zalovany naproti tomu setrvava na tvrzeni, Ze vile stran
byla uzaviit smlouvu o pdjéce 300.000,- K&, takové smlouva také uzaviena byla a tato
dastka byla rovn&Z predana. Ze shora uvedendho lze udinit jen takovy zavér, Ze vile stran
korespondovala s jejich projevem a z tohoto pohledu je smlouva perfektni. Otazka dalsi
dohody o ¢astedné tihrad® tirokt nemie mit na tyto zavéry Zadny vliv,

Pokud jde o vy3i sjednanych trokid, udinil.soud podrobné Setfeni u pendznich
ustavu nejen k otdzce prosté vySe Groki., Zabyval se rovnd?  otdzkou, zda a do jaké miry
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-bylo pro Zalobce dostupne zmingny trok zajistit. Urokovd mira ve sledovaném obdobi
predstavovala — zjednodugend fedeno — 9 — 15,5% z dluzné &astky za rok. Ceska spofitelna,
a.s. uvedla, Ze fUrok poskytovala pouze udelové (proplicenim faktur), vroce 1999
neposkytla Zadny vér v oblasti pohostinstvi, zajistén{ Gvéru v hodnoté ¥adoveé 300.000,- -
6000.000,- K& bylo nezbytné zfizenim zdstavniho préva. Prakticky stejné podminky sdélila i
Ceskoslovenské obchodni banka, kdyZ umoziiuje Cerpani Gvéru bez urdeni t&elu, nicménd s
vy&§ trokovou mirou. Cerpéni prostredku se potom z4sadn& vaZe na vklad zastavniho préva
do katastru nemovitosti. Ze zprav rovndZ plyne, Ze poskytnuti uvéru pfedchdzi zkoumani
schopnosti klienta poskytnutou &astku splatlt Ze viech shora uvedenych zji¥t&ni plyne .
zavér, Ze Zalobce nemél dobré vyhlidky na ziskanf Gvéru u pendzniho ustavu, pokud by mu
byl tver poskytnut, stalo by se tak spife (idelové a s dalsim Casovym odstupem. Rozhodng
by tak neziskal prostfedky na uhradu svych d¥ivE&jgich dluht u jinych fyzickych osob.
Vzhledem k tomu, Ze ¥idal o tzv. volné prostfedky, poskytoval by se Grok spi¥e na horni
hranici. Je pravda, Ze pj¢ka ziskan4 u Zalovaného je Gro¢ena 5% mési¢ng, tedy 60% za rok.
Dohodnut4 tirokova mira proto pfedstavuje Ctyfndsobek Grokl u penéZniho ustavu. K otdzce
piimé&fenosti vySe UGrokd lze na tomto mist odkdzat na argumenty obsaZené v prvnim
71 rozhodnuti. Zalobee se predeviim svobodn& pro pljcku rozhodl. Tvrzeni, Ze potfeboval
yrétit penize jinym osobam, kde navic nebyly pujéky ani troeny,neobstoji. Zalobee zde
pouze riskoval Zalobu o zaplaceni dluhu, kde by mu byl uloZen trok z prodlen{ a @hrada
nékladii fizeni. Nutnost investovat do podnikdni je diskutabilni a to tim spie, Ze ani
investované prostiedky pro zlepSeni podnikatelskych vysledkt u Zalobce nevedly. Zalobce
jasn& chapal, jak vysoky Grok je a kolik bude jeho povinnosti Zalovanému zaplatit. Tvrzeni,
¥e Zalobce md nyni platit droky z Grokd neni pravdivé a takovad ujednéni smlouva ani
neobsahuje. Pfesto je tfeba pfipustit, Ze Grokovd mira 5% mési¢ng, tedy 60% roéné neni
b&Znd a je neobvykle vysokd. Tak viak otdzka, kterou fe$il soud, nestoji. Bylo tfeba
zhodnotit, zda dohoda o vy& troki pfedstavuje takové ujedndni, které odporuje dobrym
mravim a &ini prévni tkon proto neplatnym. Rozpor pravniho Gkonu s dobrymi mravy je
fteba posuzovat individudlng s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednédni Gcastnikd
v piisluiné dob& a k obecnd uzndvanému minén{ o tom, jaky obsah jejich ujednani je
z uvedenych hledisek piijatelny. Na druhé strang je totiZ tfeba respektovat zdsadu smluvni
volnosti, kterd md zasadné pfednost. Dle ndzoru soudu &tyFndsobny trok z pujcky oproti
pen&Znim Gstavim je§t& nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno ulinit zavér, Ze pravni
tkon neplatnym. Zalobce dostal pendZni prostfedky rychle, aniz by si Zalovany osoboval
jakékoli pravo rozhodovat o udelu vyuZiti prostfedki, ziskal je opakované (ackoliv uZ
v prvnim pfipad® sdm tvrdi neschopnost splacet troky), jeho troky ho ani v okamZiku
druhé pljcky nevedly k zajidténi pendz jinym zpisobem & k ukondeni podnikdni. Zavazek
k uhrad& troku ve vy§i 5% mésitng tedy byl souddsti jeho hospodaiského rizika. Z.alovany
investoval rovné% své prostfedky do velmi riskantniho podnikéani, coZ ma vy$§{ trokova mira
ziejme vyvazit,

Konedn¥ poslednim problémem je prdavni posouzeni vzniku nového zévazku. Je
pravda, Z¢ obsah dohody udastnikll ukazuje spise na zavér, Ze §lo o novaci privativni podle
§ 570 odst. 1 OZ. Podle ni se miZe dohodnout véfitel s dluZznikem, Ze dosavadni zdvazek
se nahrazuje zdvazkem novym, piivodni zdvazek zanika, dluZnik je povinen plnit zdvazek
novy. Dosavadni zdvazek se¢ potom pokliddd za nahrazeny pouze vrozsahu, ktery
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nepochybné vyplyva z dohody o novém zavazky. Ruleni a zédstavni privo zajist'ujici
zavazek zanikly zajidt'uji 1 zdvazek, ktery nahrazuje zavazek pvodni podle § 572 odst, 1
0.8.F. Jestlize rucitel nebo osoby, vii¢i nimZ mohou byt uvedend prava uplatndné, neprojevi
souhlas stim, aby byl zaji$tén novy zdvazek, (rv4 zajiSténi pouze v rozsahu pdivodniho
zavazku a viechny némitky proti dosavadnimu zévazku zistdvaji zachovény. Ze shora
uvedencho plyne, Ze pii privativai novaci zésadn® zanika zajisténd zdvazku s vyjimkou
ruceni ‘a pravé Zastavmho prava. Dohoda podle § 570 OZ : tedy pisobi skuteéng zanik
zdvazku mezi dluZznikem a verltel a vznik z4vazku nového. Nema vSak za néasledek zanik

vedlejich zavazku rudeni a zdstavniho prava. Neni tedy diivod, aby byla urdena neplatnost‘_ :

zéstavniho prava pokud nebyly ureny neplatnymi predchozi smlouvy o ptjékach. -

Ze vsech Shora uvedenych divod(l md Okresni soud 7a to, Ze bshem Fizeni nebyly
prokazany #4dné skutetnosti, které by mohly za nésledek uréeni neplatnosti smluv tak, jak
poZaduje Zalobce Proto byly ndvrhy zamitnuty.

O nakladech Hzeni soud rozhodoval za pouZiti ustanoveni § 242 odst. 1 o0.s.f. podle
kterého ma Udastnik, ktery byl v fizeni Gsp&8ny pravo na néhradu ndkladd Fizeni proti tomu,
kdo vé v&ci tispéch nemdl. Uspesnemu Zalovanému proto soud pfiznal ndklady ptedstavujici
nahradu za pravni zastoupeni. S ohledem na § 8 pism. a) vyhlagky & 484/2000 Sb. m4 ve
véci urdeni neplatnosti smlouvy Gspdiny Gastnik pravo na nahradu nakladii ve vyii 4.500,-
K¢ Vdaném piipad® se jedna celkem o tfi urovaci Zaloby, tedy odména zastupce
#alovaného v jednom stupni predstavuje astku 13.500,- K& Zminénd odména potom platf
pro fizeni v jednom stupni (§ 2 odst. 1 citované vyhlasky). Vzhledem k tomu, Ze v fizeni
odvolacim a néasledném Fizeni pfed soudem I. stupné udinil potom zdstupce Zalovaného
toliko jeden (ikon, byla pro tato dvé ¥izeni jeho odména vZdy sniZena na jednu polovinu,
tedy pfedstavovala rovn&? celkem 13.500,- K&. Vedle toho potom bylo pfiznéno pravo na
uhradu péti reZijnich pausalll ve vysi 75,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/96 Sb. a
koneéné pravo na Uhradu cestovnich vyloh, Ty pfestavuji celkem 2x cestovné osobnim
automobilem z Jindfichova Hradce k procesnimu soudu a zpét ve vy§ 518,- K& Konedné
potom G&toval zéstupce Zalovaného v jednom pfipadé odménu za promeskany Cas dvou
hodin po 50,- K& za t¥icet minut, celkem 200,- K¢&. Celkem potom bylo pfiznano zastupce
Zalovaného prdvo na nédhradu ndkladi fizeni ve vy§i 28.611,- K&,

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dniit od dorudeni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim
soudu podepsaného.

Toto rozhodnuti 1ze k ndvrhu soudné vykonat.

V Tabofie dne 25.¢ervna 2003

JUDr. Ivana JakSi¢ova.
pfedseda sendtu





