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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK R
JMENEM REPUBLIKY  Jig#005 "

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich — pobolka v Tébofe — rozhodl jako sou

odvolaci v sendté sloZeném z p¥edsedy senatu JUDr. Roberta OZvalda a soudkyni JUDr,
Marcely Pechové a JUDr, Libuse VorliCkové v pravni véci ialobce*
F zast. | . ok item

proti Zalovanému | ©; -
zast. NG - oitem [T

B o neplatnosti smluv a o uréeni neexistenci zastavniho prava, o odvolani
Zalobee proti rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze dne 25.6.2003 €.j. 9 C 16/2002-29

takto:

[. Rozsudek soudul. stupn€ése potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady odvolactho Fzeni v &istce
7. 535,50 K& na udet ||| G o 3 it od préaval mocei tohoto rozsudku.

Odlivodnéni:

Citovanym rozhodnutim zamitl soud I. stupng viechny tfi ndvrhy Zalobce na urceni, Ze
smlouva o pjee ze 4.10.1999, stejné jako smlouva o plijéce z 31.1.2000 jsou neplatné a Ze
Zalovany nemd zdstavni pravo ke specifikovanym nemovitostem. Uvedl, Ze se v pofadi jedna
o druhé rozhodnuti soudu 1. stupnd, k odvoldni Zalobce byl prvni rozsudek zrufen a vée
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vrdcena k daldimin fizeni s tim, Ze bylo uloZeno znovu piezkoumat ti ckruhy otdzek. Pokud

jde o rozpor ve vuli spodivajici v tom, Ze Zalobce dostal p¥i uzavirdn{ druhé smlouvy pouze

©-240.000,~ K&, nikoliv 300,000,- K&, jeho vypovédi z 21.1.2003 a z 22.7.2003 se liff. V prvnim

pifpadd uvadi, Ze pfi podpisu smlouvy dostal 200.000,- K&, nasledné s odstupem. nékolika dniti
40.000,- K& Ve druhém piipad® opakovand tvrdi, Ze pf podpisu smlouvy dostal celkem
240.000,~ K&, teprve po piipomenuti prededlé vypovédi pripousti predchozi popis. I kdyby
tento rozpor byl nepodstatny, je stale na Zalobei prokézat, Ze zbyvajicich 60.000,- K& pfedano
nebylo, Ve smlouvé se -totiZ hovoii o €astce 300.000,- K&, kterd se pfi podpisu smlouvy
predava. Stejng tak vypovida vidy Zalovany, Zalobce predloil listinu o pehledu splicent
dluhu, je patrné, Ze vyslednd &astka koresponduje s prohlaSenim z 30.8.2001, kde oba
{iGastnici stavi najisto vy§i dlubu véeind Grokd, Zalovany se k obsahu smlouvy vyjadiuje
neur¢ité. Nicméné tyto dikazy nelze dle ndzoru soudu I, stupné vyloZit tak, Ze neexistovala
shoda vile s projevem pii uzavirdni pljcky druhé. Tvrdi-li Zalobee, Ze viile idastnikl byla
uzaviit smlouvu na 300.000,- K&, vedle této smlouvy stila druha, ustni dohoda, na jejimz
zdkladé byla &dst poskytovanych prostiedkl rovnou pouZita na thradu (rokd za 4 mésice.
Zalovany naproti tomu setrvava na tvrzeni, Ze vile stran byla uzaviit smlouvu na 300.000,-
K&, takova byla také uzaviena a &astka pfedana. Z toho lze udinit jen takovy zavér, Ze vile
stran korespondovala s jejich projevem a ztohoto pohledu je smlouva perfekini, Otdzka
dohody o Castené vhradé Grokd nemiZe mit na tyto zavéry Zzadny vliv. Pokud jde o vy#i
sjednanych trokt, bylo zji§téno, Ze ve sledovaném obdobi se turokova mira pohybovala
v rozmezi 9-15,5% z dluzné &astky za rok. Ze zpravy bankovnich tstavi rovnéZ plyne, Ze
poskytnuti Gvéru predchizi zkoumdani schopnostf klienta poskytnutou ¢astku splatit. Ze viech
dfive uvedenych zjisténi plyne zavér, e Zalobee nemél dobré vyhlidky na ziskani uvéru u
pengzniho Ustavu, pokud by mu byl poskytnut, stalo by se tak spie ticelové a s deldim
Sasovym odstupem. JelikoZ 7adal o tzv. volné prostiedky, poskytoval by se trok spife na
horn{ hranici. Je pravda, Ze ptj¢ka ziskana u Zalovaného je Grodena 5% mésiéné, tedy 60% za
rok, coZ predstavuje ¢tyfndsobek trokll u penezmho Gstavu, Zalobce se oviem pro pijeku
svobodng rozhodl a Ze potfeboval vratit penize jinym osobdm, neobstoji, kdyZ navic nebyly
pljcky ani ﬂroéeny Zalobee zde riskoval pouze Zalobu o zaplaceni dluhu. Nutnost investovat
do podnikéni je diskutabilni, tim spiSe, Ze ani investované prostfedky ke zlepSen
podnikatelskych vysledki u Zalobce nevedly. Zalobee jasné chépal, jak vysoky trok je a kolik
bude jeho povinnost! Zalovanému zaplatit. Tvrzen{, Ze Zalobce ma nyni platit troky z Grokd,

neni pravdivé. Dohodnutd Grokova vira je neobvykle vysokd, takto viak otézka, kterou fesil
soud, nestoji. Bylo tfeba zhodnotit, zda takovd dohoda pfedstavuje ujednani, které odporuje
dobrym mravim. To je t¥eba posuzovat individudlng s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem jednani udastndkid v pisluiné dobé a k obecné uznadvanému minéni o tom, jaky
obsah jednani je z uvedenych hledisek pfijatelny. Na druhé strané je totiZ tfeba respekiovat
zésadu smluvni volnosti, kterd ma zasadné pfednost. Proto étyfnasobny urok z pijéky oproti
pendZnim Gstaviim nedosahuje takové intenzity, aby bylo moZno udinit zavér, Ze prdvni tkon
je neplatnym. Zalobee dostal pen&¥ni prosttedky rychle, ziskal je opakovang, zdvazek v tomto
sméru byl soudastf jeho hospodaiského rizika. Pokud jde pak o posouzen{ nového zdvazku u
smlouvy z31.1.2000, je pravdou, ¥¢ obsah dohody ukazuje spife na zavé&r, Ze §lo o novaci
privativni podle § 570 odst. 1 o.z. Podle § 572 odst. 1 o.z. rudenf a zastavni pravo zajistujici
zdvazek zanikly zajidtujl i zdvazek, ktery nahrazuje zdvazek pivodni. Z toho plyne, Ze pii
privativni novaci zdsadn® zanikd zajifténi zdvazku svyjimkou rufeni a pravé zastavniho

prava. Neni tedy divod, aby byla urena neplatnost zastavni smlouvy, pokud nebyly
uréeny neplatnymi pfedchozimi smlouvy o ptijékach. Proto byly viechny ndvrhy opétovn
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zamitnuty. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal okresni soud sp&¥nému Zalovanému pravo na
nahradu nékladid v celkové vysi 28.611,- K¢, :

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné 1hGt& 15 dnd odvoléni Zalobce, ktery Zadal
jeho zrufeni a vrdceni véci soudu I. stupné k dal8imu f{zeni nebo jeho zménu tak, aby Zalobg
bylo zcela nebo alespofi Sasteéng ohlednd neplatnosti ujedndni ve smlouvdch o trocich
yyhovéno. Setrvava na viech ndmitkéch, které jsou obsaZeny v jeho pfedchozim odvoldn{ a
které soudy posoudily jako nedivodnd. To se tyké i rozporu mezi vili a projevem u druhé
smlouvy o piijéce, kde se s pravnim zdvérem okresnfho soudu Zalobce neztotoZiiuje. Dilkazy,
které predlozil, dokladaji, Ze byla vyplacena pouze &astka 240.000,- K&. Tato skutetnost by
na platnost smluv méla mit vliv. Pokud pak byla tato smlouva posouzena jako privativni
novace a pokud bylo vysloveno, Ze platnost smlouvy piivodni zanik4, m&l by tento zénik byt
se v¥m, tedy i se zajisténim dle piivodni smlouvy. Zejména viak Zalobce nesouhlasi
s pravnfm ndzorem o platnosti ujedndni o trocich. Pfedné jde o &tyfndsobny rozdil
v dohodnutych trocich proti obvyklé vysi pouze v pfipadé, Ze se bude vychazet z maximalnf
doloZené hranice bankovnich trokd. Kdyby se vychazelo ze stfednich hodnot, byl by rozdil
jestd vyrazngj¥i. 1 Styfnasobny rozdil je viak pii ostatnich podminkach pljcky (ujedndni o
nemoZnosti splacet jistinu men$imi platbami neZ 50.000,- K&) neumérn& vysoky. Nelze
opomenout, Ze zivazek byl pro Zalovaného dostatedné zajist€n. Neplainost ujednani v tomto
sméru by méla vliv i na neplatnost smluv o plijéee i smlouvy zéstavni.

Zalovany navrhl potvrzen{ napadeného rozhodnuti. M4 zato, 7e okresni soud spravné
objasnil vekeré skutkové okolnosti, jiZz v prvnim rozsudku pfijal sprdvné pravni zavéry.
Pokud na zéklad$ rozhodnuti odvolactho soudu doplnil dikazni fizeni, vypotddal se pak se
v§emi namitkami uvedenymi ze strany krajského soudu.

Podle § 212 o.s.F. odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a
dospél k zavéru o nedivodnosti odvolani.

V rozhodnuti soudu 1. stupné totiz ji% nelze shledat ani po skutkové, ani po privni
strance 24dné pochybeni, jeZ by v8end opraviiovalo krajsky soud pfijmout n&ktery
z odvolacich navrhd Zalobce. Dle pokynl odvolaciho soudu uvedenych v usneseni ze
17.4.2003 bylo dokazovani doplngno ohledn& obvyklé vy¥e bankovych vérdi v rozhodné
dob. V& skutkovym zavérim v tomto nebo dalfich smérech namitky prakticky nejsou a je
tady mo¥né odkdzat na predchozi rozhodnuti vydana v dané véci. V pravni roving pak soud I.
stupng, jak plyne z od@vodnén{ jeho rozsudku, podrobné a peélivé posuzoval tfi okruhy
pravnich otdzek, kieré odvolaci soud dle svého zruSovactho usneseni neshledal difve za
jednoznaénd nebo zcela sprévnd vyfefené. Dues ji% oviem ndmitky Zalobce ve vztahu
k napadenému rozhodnuti neobstoji.

Rozpor mezi vili jednajici osoby a jejim projevem je mozné spojovat pouze a jedind
se samotnym procesem uzavirdni smlouvy. Takto tvrzeny rozpor se vlastng dotyké vaZnosti
viile jako jedné z vyznamnych néaleZitosti nezbytnych pro platnost prévniho tkonu. Zalobce
toti také tvrdi situaci, ¥e vile Glastnikd nesmdfovala u smlouvy z 31.1.2000 k uzavieni
pljcky 300.000,- K&, jak je to projeveno v pisemném textu smlouvy, jinymi slovy, 7e
jednajici osobyvnechtély projevit takovou viili, aby doglo ke vzniku smlouvy o pljéce na
300.000,- K&. Zalobcem tvizeny privni zévdr oviem na zékladg skutkovych zjidteni nelze
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akceptovat. I pokud by se pominul naprosto jasny text smlouvy z 31.1.2000, sam Zalobce ve
své vypovédi v podstats potvrdil, Ze také u druhé smlouvy pozadoval poskytnutl Eastky
300.000,- K&, o pljéee na tuto vy§i tedy tastnici jednali, ani Zalovany podle obsahu
vypovédi Zalobee nenamital, Ze tuto Castku naptiklad nemd k dispozici a nemdZe ji plijéit.
V procesu uzavirani smlouvy tudiZ neni Z4dna skute&nost, jez by svéd&ila o tom, Ze vili
nikterého z udastnikd nebo obou bylo uzaviit smlouvu na jinou &stku, neZ jaka je jejim
pisemném znéni uvedena. Néco jiného, jeZ uZ s rozporem mezi vili a projevem vile
nesouvisi, je splnéni zavazkii ve smlouvé, tedy tvrzeni Zalobee, Ze dohodnuta &astka 300.000,-
K& ani pii podpisu smlouvy, ani pozd&ji mu v celém rozsahn poskytnuta Zalovanym nebyla.
To se prece netyka nikterak vile Gdastnikil pfi uzavirani smlouvy, ale splnéni zédvazki 7z ni
plynoucich. I kdyby bylo prokédzino tvizeni 7alobee v jeho vypovédi, na které upozoriiuje jiz
pfedchozi usneseni odvolaciho soudu (%e se se 7alovanym ,,dohodli, Ze Castka 60.000,- K&
bude zapo&itina na Groky*), jde jiz o néco, co nepfedstavuje projev vile u privniho tkonu
smlouvy o ptjéce z 31.1.2000, ale je jinym tdkonem, samostatnou Gstni dohodou. Vzhledem
k tomu se odvolaci soud ztoto¥iiuje s pravnim zavSrem okresniho soudu, Ze tato smiouva
7 hlediska naleZitosti pravnich tkont dle ustanovent 0.z je perfektni.

Ve zminéném rozhodnut! krajského soudu bylo jiZ naznafeno, Ze obsah ¢lanku V.
bodu 2. druhé smlouvy o pijéce spadd spide pod institut privativni novace dle § 570 odst. 1
0.z. Doplnéné dokazovani k tomuto nepfineslo Zadny skutkovy posun, jeZ by déval vEené
ditvod ke zménd nazoru odvolactho soudu. Ten je sdflen jiZ i okresnim soudem, ktery pak ve
vztahu k ptedmétu Zaloby naprosto sprivné vychazi ze znénf § 572 odst. 1 o.z. Tato pravni
tprava nemiiZe piinést jiny pravni vyklad neZ uziva okresnf soud, tedy Ze dohoda podle § 570
0.z. sice plsobi zanik zévazku mezi vfitelem a dluZnikem a vznik nového zdvazku mezi
nimi, ale nemé za nasledek zanik vedlejdich zédvazkl z rudeni a zéstavniho prava, kterymi byl
zanikly zévazek zajiftén. Ostatng ve shodg s tim je uzavieno mezi i¢astniky zminéné ujednani
ve smlouvé z 31.1.2000.

U problematiky trokf z prodiend jednak odvolaci soud souhlasi s diléi uvahou soudu
Lstupng, Ze pil zjidténém rozmezi trokovych sazeb u bankovnich Gstavli by s ohledem na
konkrétni okolnosti piipadu byl Zalobci poskytnut Grok spiSe na horn hranici. Napadené
rozhodnutf logicky vysvétluje, o co se zde opird, pfi¢emZ Zalobce nepfichdzi s ¥adnym
relevantnim argumentem, pro ktery by mél byt tento nazor pfehodnocen. Nenf oviem zcela
rozhodujfci, zda dohodnuta Grokova mira piedstavuje Styfnasobek nebo a7 pétinasobek tehdy
obyyklych tirok u bankovnich ustavil. Okresni soud pfedeviim spravng hovolf o tom, Ze
7 hlediska namitky Zalobce je tfeba fedit otizku, zda dohodnutd vySe Grok( je natolik
nepfimétend, ¥e s pr¢i dobrym mravim ve smyslu § 3 odst. 1 0.z. a je tudiz dle § 39 o.z.
neplatnd.

Mezi Glastniky nejsou spory o tom, Ze dobrymi mravy se rozumi souhrn
spoleSenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvdéuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spoleénosti
a maji povahu norem zdkladnich, rovnéZ jako to, Ze zdvér o rozporu pravniho Gkonu
s dobrymi mravy mus{ byt soudem 7ji#én podle obj ektivniho kritéria s piihlédnutim ke viem
okolnostem konkrétniho ptipadu, véetnd dané doby i postaveni Gdastniki. Neni tedy
vylouteno, Ze i takové ujedndni, ktere odpovida zékonu, mbZe byt shleddno v rozporu
s dobrymi mravy. Na stran& druhé ale fungovani systému psaného préva je zaloZeno zejména
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_ nandﬁsledném dodriovéni_ pravidel vyplyvajicich z pravnich ptedpist a institut dobrych mravh

nesmi byt na Gjmu principu pravaf jistoty a nesmi nepfiméfené oslabovat subjektivni prava
astnikn vyplyvajfei z pravnich norem, PouZiti principu dobrych mravi ve smyslu § 3 odst: 1
0.z. mé& proto misto skuteéné jen ve vyjimednych situacich, kdy k vykonu prava zaloZencho
zakonem & smlouvou do¢hézi_ z jinych dfivodd, neZ je dosaZeni hospodafskych cild &
uspokojeni jinych potfeb, kdy hlavni nebo alespoti pfevazujici motivaci je mysl poskodit ¢i
znevyhodnit povinnou osobu (tzv. §ikan6zni vykon prdva), pfipadné kdy je zfejmé, Ze vykon
prava vede k nepfijatelnym disledkim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, fak na
postaveni nékterého znich navenek (k tomuto. blize srovnej napf. Obcansky zékonik,
komenta¥, 8. vydani C.H Beck, str. 37, 201, 203, a rozsudek Nejvy3§iho soudu CR sp.zn. 25
Cdo2895/99-Sbirka soudnich rozhodnut! &, 1/2002). Jak uvedl odvolaci soud jiZ v usneseni
ze 17.4.2003, obdansky zdkonik v platném znéni neobsahuje Zadné ustanoveni o tom, do jaké
vyde lze sjednat Groky pH pijéce pendz mezi fyzickymi osobami. Neni vyloudeno, Ze
s poukazem na § 3 odst. 1 0.z, by soud s ohledem na okolnosti konkrétniho pifpadu mohl
nepliznat véfiteli nepfiméfend vysoky trok sjednany s dluZnikem. Sama skutelnost, Ze
dohodnuty urok prevysuje obvyklou trokovou miru penéznich fistavi, je§té proto neznamend,
ve predmétné ujednan{ o Grocich je v rozporu s dobrymi mravy. Okresnf soud pak v uplnosti
posuzoval a hodnotil skuteSnosti, které souvisely s uzavienim dvou piedmétnych smluv o
pljdce, které sporné ujedndni o trocich obsahuji (vyjma argumentu o smluvni volnosti,
v rdmei zkoumani dobrych mravi nemé misto), a s pijatym konetnym zavérem se odvolaci
soud také ztotoZfiuje. Zalobce poukazuje pouze na omezeni ve smlouvé splécet jistinu ve
spléatkach minimélng 50.000,- K&, oviem uZ v rozhodnuti ze 17.4.2003 pfi feSen jiné otdzky
je uvedeno, %e bylo plné na vili Zalobee, kdy si tyto prostiedky z podnikani &i jinak naspofi a
takovéto splatky na jistinu poskytne. Nepochybn& Zalobee Sel pii uzavirani pajéek do rizika,
to viak musf byt plng na ném, kdy% z dokazovani je rovnéz ziejmé, Ze prakticky nevedl
jednani u n&jakého bankovniho tstavu o ziskani tvéru (a ptitom se vyse trokl z téchto Gverd
ted’ dozaduje). Jak uvadi spravng okresni soud, §lo mu o ziskdni prostfedkd rychle a
v hotovosti, co? mu Zalovany zajistil, a to i opakovang. Zalovany také logicky vysv&tlil, Ze
mél k dispozici volné prostiedky, které timfo zplisobem hodlal zhodnotit. Ze zjisténych
okolnosti proto neplyne, Ze by zde jeho motivac{ bylo poskodit Zalobce. Vzhledem k témto
dtvodim je spravay i pravni zavér soudu I stupng, e ani ujednéni o trocich v pfedmétnych
smlouvach neni dle § 39 o.z. neplatné.

Zamftnuti viech i Zalob proto bylo opravnéné. V souladu s vysledky fizeni bylo
rozhodnuto té% o nakladech ¥izeni. Proto mohl byt napadeny rozsudek dle § 219 o.s.f. v celém
rozsahu potvrzen.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.E. pfiznal odvolaci soud tsp&dnému Zalovanému
prévo na néhradu ndkladd odvolaciho fizeni. Ty predstavuje jednak odmé&na pravniho
zastupce Zalovaného 6.750,- K& (sazba sniZena na polovinu podle § 18 odst. 1 vyhlLg&.
484/2000 Sb., nebot’ v odvolacim Fizeni byl proveden pouze jeden dkon), rezijni pausdl 75,-
K& a zirdta dasu za 4 pilhodiny po 50,- K& dle vyhl.&. 177/96 Sb. Déle se jedna o nahradu
jizdného dle zak.&. 119/92 Sb. ve vydi 510,50 K& (ujeto 98 km, spotfeba 7,2 1/100 km cena
benzinu 25,10 K&/1). Celkovou &astku 7.535,50 K¢& je Zalobce povinen uhradit v souladu s §
149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.i. na et pravntho zastupee Zalovangho do tif dnll od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudkﬁ I7e podat dovolani pouze za podminek dle § 237
~odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o.sf,a to ve

y 1hiitg dvou mdsicl ode dne jeho
dorudeni k Nejvys$iimu soudu CR v Brng prostfednictvim soudu I. stupné.

‘Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
nri¥e opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tébofe dne 25.11.2003
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