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Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Pfibylem v pravni véci
alobe. |

zastoupeného NG :vokitem se sidlem v [N ;o
Zalovanému
advokatem se sidlem v [ INEGcGTNTGTGGGE

zastoupenému
o urceni neplatnosti smluv o pijéce a o uréeni neexistence zdstavniho prdva

.takto

_ I Urluje se, Zze smlouva o pljéce uzaviend mezi Zalobcem jako dluZnikem a
o7 Zalovanym jako véfitelem dne 4. 10. 1999, tykajici se poskytnuti pijcky ve vysi
) 300.000,-- K&, je neplatna.

II. Urcuje se, Ze smlouva o pljéce uzaviend mezi Zalobcem jako dluZnikem a
Zalovanym jako véfitelem dne 31. 1, 2000 tykajici se poskytnuti pajéky ve vysi 600.000,--
K&, je neplatna,

IIL Uréuje se, Ze Zalovany nema zastavni pravo k nemovitostem Zalobce pozemku pcé.
B z:stavins plocha a nadvoti a objektu bydlend &p. d v obei a
k.. *podle smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze dne 4. 10. 1999, podle

které byl vklad préva zastavniho vloZen do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralnfho
uiadu v Tabote &. V2 3879/1999. '

IV. Zalobci se nepiizndva nahrada nakladf ¥zeni.
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i - Odivodnénd

Podanou #alobou .doméhal se Zalobee vydani rozsudku ve znéni :specifikovanem
v odstavei 1, T1. a IIL vyroku tohoto rozhodnuti. Zalobu. zdiivodnil zejména tim, Ze si na
zikladé smlouvy. o pljéce ze dne 4.-10. 1999 pijil od alovaného Sastku 300.000,-- K¢,
* kterou se zavézal vrétit s Groky ve vy¥ 5 % mésicné do 3 let-od uzavfeni smlouvy, a Ze

k zajisténi této pobledvky bylo podle zastavnd smlouvy ze dne 4. 10. 1999 zfizeno zastavnd
prévo k jeho nemovitostem. Dne 31. 1..:2000 uzaviel se Zalovanym dal${ smlouvu o pij &ce,
podle které mu Zalovany mél pOjéit: celkem 600.000,-- K& s tim, - Ze Esticu 300.000,~- K&
prevzal pfi podpisu smlouvy o pljéce jiz dne 4.-10.1999 a zbyvajicich 300.000,-- K& mu bylo
vyplaceno pii podpisu této smlouvy, splatnost pijeky byla dohodnuta nejpozdgji do 3 let od
podpisu smlouvy a ptjdenou &astku mél Zalovanému vrétit s Groky ve visi 5 % mésiiné. Ve
skuteénosti od Zalovaného obdrZel na zdklade smlouvy ze dne 4..10. 1999 skute¢né &astku
300.000,-- K&, na zaklad& smlouvy ze dne 31. 1. 2000 jen Sastku 240.000,~ K& Obg smlouvy
o pljéce i zastavni smlouvu uzaviel vtisni a za népadnd nevyhodnych podminek. Tisefi
2y spodivala v jeho tehdejsi  hospodarské situaci, kdy nezbytng potfeboval investovat penéZni
prostfedky do svého podnikéni, aby se . v souvislosti- s odchodem svého piedchoziho
spoleénika nedostal- do- tpadkové “situace a nepfiméfend nevyhodné podminky vyplyvaji
z v{de trokdl za poskytnuti pljéky, kterd. je nepfiméfené vysoké a podstatnym zplsobem
ptevy$uje ‘obvyklou trokovou miru, za kterou dochézi k poskytovani piijcek i uver ze
strany pendznich tstavil, déle z faktického vyplaceni niZ8{ &dstky neZ je uvedena ve smlouve a
ze zplsobu zajiténi zavazkh predeviim kupni smlouvou, kdy by Zalovany ziskal nemovitosti
¥alobee za &astku 900.000,— K&, a¢ tr¥ni cena éinila dle posudku 1.750.000,-- K¢. Zalobce
proto timto od uvedenych smluv o phjéce 1 od uvedené smlouvy zdstavni odstupuje ve smyslu
§ 49 o.z. (pro piipad, Ze smiouvy jsou platne). Zalobce viak povazuje pfedmétné smlouvy za
absolutnd neplatné ve smysla § 39 o.z., diivod neplatnosti spatiuje v nepfiméfené vysokych
trocich za poskytnuti pdjcek, jejichz vyse odporuje ustanoveni § 3 o.z., v zahrnuti téZe gastky
do dvou smluv o pijdee, v odli¥nosti projevi ville vtélenych do pisemnych smluv o pljcee

oproti faktickému stavu a ve zpiisobu zajisténi zavazku.

Okresni soud v T4bote svym rozsudkem ze dne 28. 1. 2003 &. 9 C 16/2002-21 Zalobu
v celém rozsahu zamitl a pedle Gspéchu ve véci rozhodl o ndkladech f{zeni. Dovodil sice, Ze
alobce mé na pozadovaném uréen{ naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. ¢} o.s.f. (u
smluv o pljéce proto, e nemé jinou moZnost, jak by mohi zmény svého pravniho postaveni
ve vztahu k falovanému dosdhnout, u zéstavniho préva proto, Ze op&t nema jiny zplisob, jak
se svého prava domoci), oviem dospél k zévéru, %e smlouvy nejsou ve smyslu § 39 o.z.
neplatnymi pravnimi tkony. Sjednany trok ve vysi 5 % m&sitng, tedy 60 % rodné, je sice
vy3§ ne? obvykly, aviak v roce 1999 &inila b&Zna tirokové mira u penéZnich dstavil kolem 18
— 20 % rodné a Zalobci byly penize poskytnuty v hotovosti a obratem. Bylo pouze na vili
alobce, zda takovou pijcku pijme a jestlie tak uinil, jednalo se o naprosto v&dome a
svobodné jednani USastnika smiouvy. Smlouvy o pljckach ze dne 4. 10. 1999 a ze dne 31. 1.
2000 proto nejsou neplatné, a to ani v té &4sti, kterd se tyka virokdl. Tvrzeni Zalobce, ze
projevy viile vt&lené do smiuv neodpovidaji faktickému stavu, soud odmit] s ediivodnénim, Ze
Falobei bylo pfijéeno celkem 600.000,-- K& a Ze smlouva ze dne 31. 1. 2000 je svou povahou
ve vztahu ke smlouvé ze dne 4. 10. 1999 tzv. kumulativni novaci ve smyslu § 516 0.z, nebot
obséhla poskytnuti' obou plijéek a ponechala zaji§ténf zastavnim prévem k nemovitosti
alobce. Smlouvy o piijéce pak nejsou neplatné ani z ddvodu, Ze bylo Glastaiky sjednano, Ze
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| pfed' uplynutim doby splatnosti miiZe Zalobce pﬁjéky vratit ve splatkach nejméné po 50.000,--

K&, nebot mozZnost takové dohody yypljrvé z ustanoveni § 566 o0.z.

K odvolani 7alobce Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tébofe
usnesenim ze dne 17. 4. 2003 &.:15 Co 182/2003-39 rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a
véc mu vratil k dal¥imu fizeni. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupn& dovodil, Ze
vjednini o omezeni Zalobee splécet dluh Edstkou miniméalné 50.000,-~ K& vychazi z dohody

Gdastnikts a e okolnosti p¥padu nesvéd¥ o tom, Ze by $lo o ikanézni jednéni, kterym by

salobei bylo fakticky znemoZnéno piedéasné spléceni, avSak ostatni zavéry goudu prvniho
stupné ohledn& Zalobcem tvrzenych divodi ‘0 neplatnosti smluv zatim nelze podkladat za
zeela spréavné, uplné a skutkové podloZené. Pi posuzovani namitky Zalobce o rozporu projevi
viile dle pisemného znéni proti skuteénému stava u smlouvy o ptjéce z 31. 1. 2000 soud
prvniho stupng nevzal v Gvahu tvrzeni Zalobce o tom, Ze mu nebyla pfedana Sastka 300.000,--
K& (jak se uvadi ve smlouvé), ale pouze &astka 240.000,-- K¢ a nezvazil tvahu, zda jde o
rozpor ve viili, nebot’ obé strany dle svych vypovedi chieli dohodu o &astce 300.000,~ K¢ a
salobee v ni uvedl, Y& se dohodli, Ze &4stka 60.000,-- K& bude zapottena na uroky. Soud
prvniho stupné sice spravné dovodil, Ze nepfimcfend vysoky urok je v rozporu s dobrymi
mravy, aviak jeho skutkové vychodisko o b&né urokové mife u penéZnich lstavl v roce
1999 ve vysi 18-20% rocné se neopird. o provedené dfikazy. Sprivny neni zévér soudu
prvniho stupné o tom, Ze by smlouva ze dne 31. 1. 2000 byla tzv. kumulativni novaci ve
smyslu § 516 o.z. Vzhledem k tomu, Ze podle zji¥téni soudu prvntho stupné smlouvou ze dne
31.1. 2000 dodlo ke zméné pavodniho zévazku s tim, Ze nova smlouva obsdhla poskytnuti
obou pijdek, je tieba takovou dohodu posoudit spiSe jako privativni novaci ve smystu § 570
odst. 1 0.z., s nim# je spojen kromé& zaniku ptivodniho zdvazku téZ zanik jeho zajidténi, oviem
Gastnici si dohodli vyjimky, Ze ziizeni z4stavniho priva zistiva v platnosti. Odvolaci soud
wozil soudu prvniho stupns, aby se v dalgim fizen{ zabyval témi skutkovymi okolnostmi,
které dosud nebyly plné objasnény a aby poté véc znovu pravné posoudil.

- Okresni soud v Tébote po provedeni dalSich dikazi rozsudkem ze dne 25. 6. 2003 &.
0 C 16/2002-61 Zalobu znovu zamitl a opét podle Gspéchu ve véci rozhod! o nékladech fizeni.
U smlouvy ze dne 31. 1. 2000 podle ndzoru soudu z vysledku dokazovani nevyplyvé, Ze by
neexistovala shoda vile s projevem pfi uzavirani této plij¢ky a dospél k zavéru, Ze vule stran
korespondovala s jejich projevem a Ze z tohoto pohledu je smlouva perfektnl. Ve vztahu ke
sjednané vysi Uroku zjistil, e Urokovad mira u Uvérll poskytovanych bankami Cinila ve
sledovaném obdobi 9-15,5 % ro&n& a e Zalobce nemé] dobré vyhlidky na ziskani Gvéru v
pen&Zniho Ustavu a rozhodné by tak neziskal prostfedky na thradu svych difvéjsich diuhd u
jinych fyzickyeh osob. Dohoda o vy#i trokil ve vysi 5 % mésitné (60 % roén&) nepfedstavuje
v projednévané véci ujednani, které odporuje dobrym mraviim. Je totiZ tfeba respektovat
zésady smluvni volnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobee dostal plj¢ku rychle, aniZz by si
alovany osoboval jakékoliv pravo rozhodovat o tidelu vyuZiti prostiedki a %e pijcku ziskal
opakovang, atkoliv jiz v prvnim piipadé sém tvrdi neschopnost splacet roky, byl zdvazek
k vihrad® trok® ve vy 5% mésitné soutésti jeho hospodéfskcho rizika a GtyFnasobny frok
z pijéky oproti b&Znym ustaviim jeSté nedosahuje takove intenzity, aby bylo moZné ucinil
7Aavér, e je pravai tkon neplatny. P posouzeni obsahu smlouvy ze dne 31, 1. 2000 soud
prvnfho stupnd dospél k zavéru, Ze svédéi spise o privatival novaci ve smyslu § 570 odst. 1
0.z.. 1 kdy# dohoda podle § 570 o.z. zplsobuje zénik zdvazku mezi dluZnikem a véfitelem a
venik zévazku nového, nemé za nasledek zanik vedlej¥ich zavazkd, ruceni a zastavniho prava.



SE vy

Cpokradovani . 4. - 9 C 1/2005 - 44

-Neni: proto ditvod, aby byla urdena neplatnost zéstavniho préiva, pokud nebyly wurdeny

neplatn)nm smlouvy o puj clcach

K odvolam #aloboe Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich — pobodka v Tabore

.rozsudkem z¢ dne 25. 11. 2003 &. 15 Co 1663/2003-76 rozsudek soudu prvniho stupng

potvrdil a podle Uspéchu v odvolacim - ¥zeni rovnd? rozhodl o ndhrad® nakladd
odvolaciho #zeni. Odvolaci soud shodnd se “soudem prvntho - stupné - dovodil, Ze pii -
vzavieni smlova ze dne 31. 1. 2000 oba G¢astnici projevili takovou vili, kterou méli (pljcit -
zalobei-300.000,-- K&), na SemZ nic nemiiZe zménit ani to, Ze Zalobel podle jeho tvrzeni bylo
vyplaceno jen- 240.000,— K& a &astka 60.000,~ K& byla zapodtena na uroky z pfedchozi
plijeky. Obsah smlouvy ze dne 31. 1. 2000 pak spadd spi¥e pod institut privativni novace
podle § 570 odst. 1 0.z. a ustanoveni § 572 o.z. vyplyvé, Ze takova dohoda sice piisobi zinik .
zdvazku mezi véfitelem a dluznikem a vznik zévazku nového, ale nemi za nésledek zanik
vedlejSich zdvazkd z rufeni a zdstavniho prava, kterymi byl zanikly zévazek zajistén.
Odvolaci soud se ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupnd i vtom, Ze dohodnutd vyse
trokli nebyla natolik nepfiméfend, aby se p¥i¢ila dobrym mravim. Podle jeho nizoru sama
skutecnost, Ze dohodnuty trok pfevySuje obvyklou trokovou miru pen&Znich tstavi, jeté
neznamena, %e¢ pfedmétné ujednani o urocich je v rozporu s dobrymi mravy. Soud prvniho
stupné pak spravn¢ zhodnotil skuteénosti, které souvisely s uzavienim obou pfedmétnych
smluv o piijcee, které sporné ujednani o trocich obsahuji, Zalobee p¥i uzavirani ptjek sel do
rizika, to v8ak musi byt plné na ném a $lo mu o ziskani prostfedkil rychle a v hotovosti, coZ
mu Zalovany zajistil, a to i opakovang. ProtoZe Zalovany logicky vysvétlil, Ze mél k dispozici
volné prostiedky, které timto zplisobem hodlal zhodnotit, a protoZe jeho motivaci nebylo
poskodit Zalobce, neni ujednéni o virocich neplatné podle § 39 o.z.

K dovoldni podanému Zalobcem Nejvy$si soud CR svym rozsudkem ze dne
15.12. 2004 &j. 21 Cdo 1484/2004-94 naposledy citované rozsudky soudd obou stupiit zrusil
a véc vratil Okresnimu soudu v Tébote k daldimu fizeni. Dovolaci soud konstatoval, Ze
ob&ansky zakonik a ani jiné pravni pfedpisy vyslovné nestanovi, do jaké vyse lze pii penéZité
pijéee sjednat uroky (ty pfitom pfedstavuji uplatu — odménu za uAHvéni pdjené jistiny).
Z této skuteCnosti vSak nelze usp&iné dovozovat, Ze by vyde trokl zdvisela jen na dohodg
ucastnikd smlouvy o plijéee a Ze by tedy nepodléhala zadnému omezeni. Rovn&Z u dohody o
urocich pfi penézité pilijéce totiZ plati ustanoveni § 3 odst. 1 o0.z., podle néhoZ vykon priv a
povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfimé&fend vysoké uroky sjednané pfi penéZité
pljéce jsou obecné povaZoviny za odporujici obecnd uzndvanym pravidlim chovéni a
vzajemnym vztahtim mezi lidmi a mravnim principm spoledenského fidu a Ze tedy jsou
vrozporu s dobrymi mravy. Dohoda, kterou byly pfi penéZité pljéce sjedndny neptiméfend
vysoké uroky, je neplatné (§ 39 o.z.), a to bud pro rozpor se zdkonem (p¥edstavuje-li naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy podle § 253 trestniho zakona, popt. jiného trestného
¢imu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich pfipadech). Podle ustalené judikatury
soudl ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. patf k pravnim normém s relativn& neurditou (abstraktni)
hypotézou, tedy kpridvnim normém, jejichZ hypotéza neni stanovena p¥imo pravnim
piedpisem, a které tak pfenechdvaji soudu, aby podle svého uvazZeni v kazdém jednotlivém
piipad¢ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého piedem neomezeného okruhu
okolnosti. PakliZe v projednavané véci soudy povaZovaly pro zavér, zda sjednéni troku ve
smlouvach o pljéce ze dne 4. 10. 1999 a ze dne 31. 1. 2000 bylo v rozporu s dobrymi mravy,
za rozhodujici, Ze Zalobce pfi uzavirdni pdjdek Sel do rizika, to viak musi byt plné na ném, Ze

®
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- mu Slo.o ziskéni prostfedkd rychle a v hotovosti, coZ mu Zalovany zajistil i opakovang, ani

by si osoboval jakékoliv. pra_’wo rozhodovat o Gdelu vyuziti prostiedld, Ze Zalobce nem&l dobré
vyhlidky na ziskéni Gvéru u pen&niho Ustavu, Ze rozhodng by tak neziskal prostfedky na
thradu svych difvéjsich dluht u jingeh fyzickych osob a e Zalovany mél k dispozici volné
prostiedky, které pijékou Zalobei hodlal zhodnotit; potom dovolact soud s timto vymezenim
hypotézy pravni normy v posuzovaném piipadé nesouhlasil. Uvedend hlediska nemohla byt
pro - zavér, zda -dohodnuté droky jsou.nepfiméfené a tedy odporujici dobrym mraviim,
vyznamnd. V souladu s dobrymi mravy pH sjednavéni. Grokd pii pendzité pijéce je takové -
jedndni véfitele, ktery se pii penéZité phjdce spokoji — bez ohledu na to, vjaké situaci se
nachazi dluznik - s pfimé&fenou vy tiplaty (odmény) za uZivani pfijéené jistiny a ktery tedy
své volné pendZité prostiedky hodld - zhodnotit b&Znym (obvyklym) zplisobem rovné
v piipads, Ze dluinik uzavird smlouvu o pijéce v situaci pro n& obtiZné. Nelze totiz
prehlédnout, Ze dluznik uzavira smlouvu o pijéce a dohodu o trocich 7 pljdené &astky dasto
pravé zdiivodu- své tizivé finandni situace. Neodpovidd obecnd uznivanym pravidiim
chovani a vzdjemnym. vztahlim mezi lidmi a mravaim principim spoledenského fadu, aby
dluZnik v takové situaci poskytoval (musel poskytovat) véfiteli neptim&tené nebo dokonce
lichvarské uroky. Dovolaci soud proto dospél k zavéry, Ze nepfiméfenou a tedy odporujic
dobrym mraviim je zpravidla takova vy¥e Grokl sjednand ve smyslu § 658 odst. 1 o.z., kterd
podstatné pfesahuje trokovou miru v dobg jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejmeéna
s ptihlédnutim k nejvy$§im tirokovym sazbam uplatiovanym bankami pfi poskytovani Gvérd
nebo plijéek. Vzhledem k tomu, %e dohodnutda vySe urokl 60 % roné podstatnd (téme¥
¢tyfnasobné) pfesahovala horni hranici obvyklé trokové miry zjisténé soudy (Urokova mira u
Gvéra poskytovanych bankami éinila v dobé uzavieni smluv o pjsce 9-15,5 % roéns), je dle
nazoru dovolactho soudu za tohoto stavu véci odtivodnén pravni nézor, Ze §lo o ujednani,
které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu § 39 o.z. neplatné. Dovolaci soud déle
citoval ustanoveni § 41 o.z., podle kterého vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na &ast
pravniho konu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy préavniho tkonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyvé, Ze tuto &dst nelze odd&lit od
ostatniho obsahu. Dovolaci soud déle konstatoval, Ze je-li neplatné wjednani o vyii trokd
obsazené ve smlouvé o pijéce, z povahy pravniho Gkonu ani z jeho obsahu nevyplyva, Je by
tuto &ast nebylo moZné oddélit od ostatniho obsahu smlouvy. Oviem smlouva o pijéce je
neplatna pouze v ujednani o vysi drokd jen tehdy, jestlize odd&leni této ¢4sti od ostatniho
obsahu smlouvy nebrénf ani okolnosti, za nich? ke smiouvé doflo. Soudy vedeny nespravaym
pravnim nézorem o platnosti ujedndni o trocich se viak véci z tohoto pohledu nezabyvaly.

V dal&fm pribéhu fizeni byl soud prvniho stupné dle § 243d odst. 1 o.s.¥. ve spojeni s
§ 226 osf. vdzin prdvnimi ndzory dovolactho soudu vyslovenymi vjeho zrudujicim
rozhodnuti, které se tykaly zejména dvou pro rozhodnuti soudu rozhodujfcich okolnosti.
Prvni znich byl naprosto jednoznaény pravni zavér dovolactho soudu o tom, Ze (za
skutkového stavu zjisténého v piedchozim pribéhu Fizeni) ujednani o vrocich v obou dvou
smlouvéch o pljéce je v rozporu s dobrymi mravy, tedy ve smyslu § 39 0.z neplatné. Timto
pravnim nazorem dovolaciho soudu je soud prvntho stupné vazan i v daldim Hzeni, pokud
nedojde ke zméné skutkového stavu v&ci. Dovolaci soud pitom sviij pravni zavér o rozporu
ujednani o trocich s dobrymi mravy zaloZil na hypotéze, %e v rozporu s dobrymi mravy je
takova vySe troki, kterd podstatng pfesahuje urokovou miru v dobé jejfho sjednani obvyklou
»stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvy$§im drokovym sazbdm uplatiovanym bankami
pii poskytovani uvéri nebo piijéek®. Z uvedeného vymezeni hypotézy pravai normy vyplyva,
Ze pro posouzen{ souladu vyse trokll s dobrymi mravy je rozhodujici vyse trokll z Bivéru &
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ptjéek poskytovanych® bankami. PfestoZe dovolaci- soud vtéto souvislosti pouZivd vyraz
,zejména®, znamend to, Ze firoky zavérd nebo plijéek poskytovanych bankami jsou pro
posouzeni piimé&fenosti vyie trokd u plj¢ek poskytnutych vtéto véci uréujici. Z tohoto
dtivodu proto soud podle §:120 odst. 1 o:s.L. ~zamitl navrh Zalovaného na provedeni dikazu
snaleckym posudkem k posouzeni piiméfenosti vySe smluvenych trokd u posuzovanych
smluv o pljéce ve vztahu k Groku z pijéek poskytovanymi nebankovnimi institucemi (nebot’
rozhodujici jsou roky poskytované bankami). Pokud pak jde o Listiny pfedloZené Zalovanym
a pledstavované internetovymi strankami roznych firem a spolenosti zabyvajicich se -
poskytovanim pen&Znich prostfedkil za Gplatu, potom kromé toho, %e se jednd o neoficidlni
zdroj informaci (navic nelze v&tsinou z jejich obsahu uréit dobu, ke které se vztahuji), potom
“tyto listily nemohly pfivodit zménu skutkového: stavu véci jiz proto, Ze rovnéz u téchto
subjektt by bylo nutné posuzovat pfim&fenost vyse troki z poskytnutych penéznich Castek ve
vztahu k trokim poskytovanym z uvérh & pljcek bankami. To znamend, Ze pokud by tyto
nebankovni subjekty poskytovaly pen&ni prostfedky za trokovych podminek obdobnych
posuzovanym smlouvdm o pljckach uzavienych mezi O&astniky popf. je¥té za vySSich
_ {irokovych sazeb (jak uvadél Zalovany), neznamena to, Ze by 1 tyto nebankovni subjekty (pifi
i hypotéze vymezené rozhodnutim dovolaciho soudu) nemohly poskytovat pen&zni prostfedky
s troky podstatng piesahujicimi urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, tedy s Groky
v rozporu s dobrymi mravy. Z tohoto pohledu soud nepovazoval za nutné doplnit dokazovani
o oficidlni zpréavy subjektl uvedenych v t&chto internetovych strank4ch o vy§i Grokl z
poskytovanych penéZnich &stek v dob¢ uzavieni posuzovanych smluv o pijéce. Lze tedy
uzaviit, Ze na vézanosti soudu prvniho stupné privnim nazorem soudu dovolaciho o rozporu
ujednani o trocich ve smlouvach o pijéce s dobrymi mravy a tedy o neplatnosti téchto
ujednani dle § 39 o.z. dalii Fzeni, po zrusujicim rozhodnuti dovolaciho soudu, nic nezménilo.

Druhou okolnosti, kterou se soud prvntho stupnd musel s ohledem na odfivodnéni
rozhodnuti dovolaciho soudu zabyvat, byla otédzka dopadu neplatnosti ujednani o urocich na
platnost celych smluv o pijéce. Z odiivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu je zfejme, Ze ve
smyslu § 41 0.z neplatnost celgch smluv o pijéce nevyplyvi z povahy pravoich tkonill ani
7 jejich obsahu, ale nastala by pouze tehdy, pokud z okolnosti, za nichZ k uzavieni smluv o
pjéce doglo, nevyplyvé, Ze neplainé ujednani o urocich nelze oddglit od ostatnfho obsahu
smlouvy o ptjéce. K tomu, aby soud mohl uéinit skutkové zavéry k posouzeni této otazky,
byly provedeny doplitujici vyslechy obou ucastnikt. Byt mezi udastniky byl rozpor o tom,
kdo vy&i uroku 5 % mésiénd navrhl (Zalobce oznatil Zalovaného, Falovany naopak Zalobce),
potom z vypovédi Zalovaného jednoznaéné vyplynulo, %e za niZ8 Groky, neZ jaké byly
sjednany ve smlouvé, by penize Zalobei nepijcil, Ze od piijéky si sliboval vraceni vy$§i Sastky
vyjadfené procenty a #e by si jinak penize dovedl zhodnotit sam jingm zplGsobem. Dile
salovany uvedl, %e od samého podatku se mluvilo o drocich ve Vs 5 % mésiéng. Zalobee pak
ve své vypovédi uvedl, Ze penize mu mél Zalovany pljéit pouze ped podminkou, Ze on mu
bude platit Girok 5 % mésiéng. RovndZ potvrdil, Ze v podstaté o jin¢ v¥ii trokd nemluvili. Oba
dva Wiastnici pak shodn& uvedli, Ze pti druhé smlouvé o péijéce (shora uvedené skutednosti se
tykaji prvni smlouvy o pljéee) se dohodli na shodnych arokovych podminkach, jako byly
pivodné.

Soud tedy mohl uzaviit, Ze ujednani o vysi Grokd 5 % mésién& bylo z pohledu obou
smiuvnich stran pf obou smlouvich o pijéce rozhodujici pro to, aby yalovany Zalobci
pengni prostfedky pdjéil a aby tedy vibec doslo k uzavieni smluv o pijéce. Dle nazoru
soudu tyto okolnosti, za nichZ doglo k uzavieni smluv o pijcee, znamenajf, e nelze oddélit
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neplatné wjedndni o trocich od ostatntho obsahu obou smluv o piijéce. Z toho divodu dle
ndzoru soudu neplatnost ujednéni o vrocich dle § 39 o.z. pro rozpor sdobrymi mravy
zptsobuje neplatnost obou smluv o piijéce ze dne 4. 10. 1999 a ze dne 31, 1, 2000 jako jejich
celku. Z téchto dlivodl proto soud podané Zalob& o uréeni neplatnosti uvedenych smluv 0
pljcee, pii nezménéném zdvéru o existenci naléhavého pravniho z4jmu Zalobce na vydani
tohoto uréujfciho rozsudku ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f., vyhovél,

Dile pak zbyvalo pouze posoudit dopad zdvéru o neplatnosti uvedenych smluv o -

piijéce na existenci zdstavniho prava k nemovitostem Zalobee, a to pozemku p.&. [ a objektu
bydleni &p. ﬁ dle smlouvy o zfizeni
zastavniho priva ze dne 4. 10. 1999, podle které byl vklad prava zéstavniho vloZen do
katastru nemovitosti rozhodnutim I{atastralniho ufadu v Tébofe &. V2 3879/99, Otazku
platnosti zéstavni smlouvy & vzniku zastavniho prava je nutné posuzovat podle pravni upravy
platné ke dni uzavieni posuzované zdstavni smlouvy ze dne 4. 10,1999, tedy podle zédkona &,
40/64, obcansky zakonik, v tehdy platném znéni. Podle § 151b odst. 1 o.z. v tehdy platném
znéni zastavnf pravo vznikd na zdklad$ pisemné smlouvy, schvéleni d&dické dohody nebo ze
zdkona. Podle § 151b ‘odst. 2 o.z. vtehdy platném znéni zistavni pravo vznik4, jde-li o
nemovitost, vkladem do katastru nemovitosti. Podle § 151b odst. 4 0.z. v tehdy platném znéni
ve smlouve o zfizeni zastavnfho prdva se musi urdit pfedmét zastavniho prava (zastava) a
pohleddvka, kterou zabezpecuje. Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze smlouva o
zfizeni zastavniho prava musi byt uzaviena pisemné (jinak je neplatna dle § 40 odst. 1 0.z.).
Ke vzniku zédstavni smlouvy je tieba, aby jeji udastnici v nf urdili (jako jeji tzv. podstatné
naleZitosti) pfedmét zastavniho prava (zastavu) a pohleddvku, kterou zéstavni pravo zajidtuje.
Zakon piitom k platnosti zdstavni smlouvy nevyZaduje, aby v nf uréend pohledivka, kterou
ma zastavni pravo zajistfovat, skuteCné existovala. Platna je proto zdstavni smlouva i tehdy,
jestlize zaji8fovand pohleddvka nikdy nevznikla. Zastavni priavo je viak prdvem
akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zastavni pravo platné vznikne na zakladg platné zastavni
smlouvy, jen jestlize platné vznikla také pohledavka, k jejimuz zajidténi mé slouzit. Jestlize
pohledavka, pro kterou bylo zistavni pravo zifzeno, ve skutednosti platng nevznikla (napf.
proto, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které¢ méla pohledavka vzniknout, Ze je takova
smlouva neplatnd apod.), neni tu zastavni prdvo, 1 kdyby samotna zastavni smlouva byla
bezvadna. Neexistuje-li tedy pohledavka, kterd ma byt zajisténa zdstavnim pravem, neni to
divod neplatnosti zdstavni smlouvy. Tato okolnost méd za nisledek, Ze podle zAstavni
smlouvy — ackoliv jde o platny prévni Ukon a i kdyZ, jde-li o nemovitost, bylo podle ni
vloZeno zéstavni privo do katastru nemovitosti — zastavni privo nevznikne (srovnej shodné
rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 957/2001 ze dne 4. 4. 2002 uvefejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura €. 5/2002).

Dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 4. 10.1999 byla
zajiffovand pohledavka vymezena jako pohleddvka Zalovaného jakoZto zdstavniho véfitele
viéi Zalobcei jakoZto zastavel ve vysi 300.000, K& s pFisludenstvim dle smlouvy o pljéce ze
dne 4, 10.1999. Paklize tato smlouva byla shleddna soudem absolutn& neplatnou (coZ
znamena neplatnost od samého pocatku), potom Zédna takovato pohleddavka Zalovaného viidi
Zalobei z titulu vraceni pljcky dle smlouvy o plijéce ze dne 4. 10. 1999 neexistuje. P¥estoZe
z diivodu neplatnosti uvedené smlouvy o pljéce zde vznikld nova pohledavka Zalovaného
vi¢i Zalobei ztitulu vydéni bezdivodného obohaceni (§ 457 o0.z.), jednd se o jinou
pohleddvku, neZ jakd byla vymezena ve smlouv& o zizeni zéstavniho prava jakoZto
pohledévka zajisfovand. Na tuto jinou pohledavku z titulu vydani bezdtivodného obohaceni se
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proto smlouva o zfizeni zstavniho prava ze dne 4. 10. 1999 vztahovat nemiiZe. Proto tedy, a¢
smiouva o ziizeni zdstavniho prava k nemovitostem ze dne 4. 10. 1999 je smlouvou platnou
obsahujici veSkeré podstatné naleZitosti takového smlouvy, zéstavni pravo dle této smlouvy

nevzniklo. Pfi existenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobce ve smyslu § 80 pism. c) 0.8, _
proto soud vyhovél podané Zalob& rovnéZ v jeji posledni &asti a urdil, e Zalovany nema

zastavnd prévo k nemovitostem Falobee dle citované zastavni smlouvy ze dne 4. 10. 1999,

Zalobee byl v dané véci zcela tsp&iny a dle §-142 odst. 1 o0.5.%, mu pfislusi pravo na
néhradu G&elng vynaloZenych ndkladd fizeni. Jeliko? viak tidastnici predmstné smlouvy o
pljcee i smlouvu zastavni vzavirali svobodné a za situace, kdy Zalobce potieboval ziskat
finanéni prostiedky, 1ze dovodit, 7e se také oba Glastnici rovnou mérou ‘podileli na neplatnosti
uvedenych smluy o piijdee, co zpusobllo 1 neexistenci zdstavniho prava. Z hlediska prava
Zalobce na néhradu nékladd Hzeni proto soud k témto okolnostem piihléd] jako k divodim
zvlagtniho zfetele hodnym, pro které Zalobei privo na nihradu nékladd Fizeni dle § 150 o.s.f.
odepfel (se shodnou argumentaci bylo o nédhradé nakladd fizeni rozhodnuto mez tymiZ
ucastniky v Fizeni o uréeni neplatnosti kupni smlouvy vedeném u Okresniho soudu v Tabofe
pod sp. zn. 3 C 104/2002, a to vrozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich —
pobocky v Tabofe ze dne 14. 3. 2002, &. 15 Co 100/2002-47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15-ti dné ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim soudu podepsaného. O véas
podaném odvoldni by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich —
pobocka v Téboie.

V Tabofe dne 5. 4. 2005






