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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tébote — rozhodl jako soud
odvolaci v sendtd sloZeném z predsedy senatu JUDr. Robertem OZvaldem a soudkyni
JUDr. Marcelou Pechovou a JUDr, Libusf Vorligkovou v pravnf véci Zalobee ||| G

proti zalovanému [N

B o rceni neplatnosti smluv o pljéee a o uréeni neexistence

zéstavniho prava, o odvoldni Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne

5.4.2005 ¢.j. 9 C 1/2005-111

takto:
L. Rozsudek soudu L stupné se potvrzuje.
1I. Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady odvolaciho fizeni v Casice
16.333,- K& na uset || G o t{ dnt od praval moci tohoto

rozsudlku.

Odtivodnéni:

Citovanym rozhodnutim soud I. stupng urdil, Ze smlouvy o plijéce uzaviené mezi
ndastniky dne 4.10.1999 a 31.1.2000 jsou neplatné. RovnéZ urdil, Ze Zalovany nemé zdstayn
préavo k nemovitostem Zalobee, pozemku parc.&llla objektu bydlent &p.llna tomto pozemku
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" vobeia ki _'podle'_smlouvy o zHzeni zastavniho prava ze 4.10.1999.
© V odivodngni: uvedl, Ze rozsudkem z28.1.2003 Zalobu v celém rozsahu zamitl, kdyZ

neshledal, Ze smlouvy jsou ve smyslu § 39 0.z neplattiymi pravnimi tkony. Krajsky soud toto

fozhodnuti usnesenim ze 17.4.2003 zrusila vée vratil soudu 1. stupné k dal¥imu fizeni. V ném

okresnf soud rozsudkem z25.6.2003 yalobu znovu zamftl. Vyslovil, Ze u smlouvy z 31.1.2000

nevyplyva z dokazovéni, Ze by neexistovala shoda vile s projevem. Pfi jejim uzavirani ve

yztahu ke sjednané vy&i troku #jistil; Ze Girokovd mira u Gvérd poskytovanycl bankami &inila

ve sledovaném obdobi 9-15,5% rotnd a Ze ¥alobce nemdl dobré vyhlidky na ziskdni Gvéru u

penézniho tistavu. Dohoda o vy8i Groku ve vysi 5% mésicng nepfedstavuje v projednivané

véci ujedndni, které odporuje dobrym mravim. K odvolani Zalobce byl tento rozsudek

krajskym soudem dne 25.11.2003 potvrzen. Odvolaci soud shodné dovodil, Ze pfi uzavient

smlouvy z31.1.2000 oba ugastnici projevili takovou vali, kterou méli (pGjéit Zalobci

300.000,- K&), na Sem# nic nemiZe zmé&nit ani to, Ze yalobei podle jeho tvrzeni bylo

vyplaceno jen 240.000,- K& a &astka 60.000,- K& byla zapottena na uroky z piedchozi plijeky.

Rovné? byl vysloven souhlas se zdvérem, Ze dohodnuta v¥§e tirokt neni natolik nepfim&tena,

) aby se pritila dobrym mraviim. Soud I. stupné spravng zhodnoti! skute¥nosti, které souvisely
«m{@ s uzavienim obou smluv o piijéce. K dovolani podaném Jalobeem Nejvy3$ soud CR
N rozsudkem z 15.12.2004 &j. 21 Cdo 1484/2004-94 posledni dva rozsudky soudd obou stupiid
zrudil a véc vratil soudu I stupnd k dal§imu fizenf. Vyslovil, #e dohoda, kterou byly pfi
pendZité pljdce sjedniny nepfiméfend vysoké tiroky, je neplatnd (§ 39 0.z.), a to bud pro
rozpor se zakonem (pfedstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného &inu lichvy & jin¢ho
trestného inu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich piipadech). Hlediska, kter¢
soudy obou stupiili braly v avahu pro zavér, zda dohodnuté troky jsou nepfiméfené a
odporujici dobrym mravim, nemohou byt vyznamnd. V souladu s dobrymi mravy pii
sjednavan{ troku pi: penéZité pijcce je takové jednéni véfitele, kiery se pii pendZité pljéce
spokoji — bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazi dluznik — s pfim&fenou vy3i platy za
wzivani ptjéené jistiny a ktery tedy své volné pen&Zité prostfedky hodld zhodnotit béznym
zpusobem rovndZ v piipadg, Ze dlusnik uzavird smlouvu o pijéce v situaci pro néj obtiZné.
Dovolaci soud proto dospdl k zévéru, Ze nepiiméfenou a tedy odporujici dobrym mravim je
zpravidla takova vySe Groki sjednana ve smyslu § 658 odst. 1 0.z, kterd podstatné pfesahuje
frokovou miru v dob¥ jejich sjedndn{ obvyklou, stanovenou zejména s piihlédnutim
k nejvy$sim drokovym sazbim uplatiiovanym bankami pii poskytovani Gvérd nebo pljéek.
Vzhledem k tomu, %e dohodnutd vyse wrokli 60% rotnd podstatng (témét Etyfndsobné)
ptesahovala hornf hranici obvykle Grokové miry zji§téné soudy, je odiivodnén pravn ndzof,
#e ¥lo o ujednéni v rozporu s dobrymi mravy a tedy ve smyslu § 39 o.z. neplatné, Vzhledem
k tomu byly soudy vedeny nespravnym pravnim ndzorem a Vv dtisledku ného se pak
nezabyvaly tim, zda se neplatnost vztahuje pouze na &ast nebo na cely pravni ikon ve smyslu
§ 41 0.z. Okresnf soud v dalsim prib&hu ¥izeni vySel dle § 243d odst. 1 ve spojeni s § 226
0.8¥. znaprosto jednoznagného pravniho nazoru dovolactho soudu, Ze ujednén{ o Grocich
v obou dvou smlouvéch o pljice je v tozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti vyslovil, Ze
rozhodujici je vye troki z Gvérd & pijéek poskytovangch bankami. PestoZe pouZiva vyraz
_zejména®, znamend to, 7e takovdto tiroky jsou pro posouzeni p¥iméfenosti uréujici. Proto
okresni soud zamitl ndvrh Zalovaného na provedeni ditkazu znaleckym posudkem k posouzeni
pfiméfenosti vyse smluvenych trokil. Zménu skutkového stavu nemohou pfivodit ani listiny
piedloZené Zalovanym, tvoFené internetovymi strinkami rznych spoletnosti zabyvajicich se
poskytovanim penéZnich prostiedkd za uplatu, jiZ proto, Ze rovnd% u t¥chto subjektd by bylo
nutné posuzovat piiméfenost vySe firokdi z poskytnutych pen&Znich gastek ve wvztahu
k trokiim poskytovanym bankami. Pak se soud I. stupné zabyval otdzkou dopadu neplatnosti
yjednéni o Grocich na platnost celych smiuv o pijéce dle § 41 o.z K tomuto provedl
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doplitujic vyslechy obou udastnikil. Byt mezi nimi byl rozpor o tom, kdo vy&i troku 5%
mésiéné navrhl, z vypovédi Zalovaného jednoznaénd vyplynulo, Ze za niz¥{ Groky by penize
zalobei neptjéil, % od pajeky si sliboval vrdceni vy$3f ¢astky vyjadiené procenty a Ze by si
jinak penize dovedl zhodnotit sém jinym zplisobem. Ddle Zalovany uvedl, Ze od sameho
podatku se mluvilo o urocich 5% mésiéné. Zalobee pak ve vypovédi uvedl, Ze penize mu mél
yalovany piijéit pouze pod podminkou, Ze bude platit Grok 5% mésicnd, potyrdil, Ze
v podstatd o jiné vysi Grok nemluvili. Oba G¢astnici shodn& uvedli, Ze pti druhé smlouvé o
pijéce se dohodli na shodnjch trokovych podminkach, jako byly plvodng. Proto okresni
soud uzavira, ¥e ujednéni o vy¥i Grokd bylo z pohledu obou stran pfi obou smlouvéach 0
piijéce rozhodujici proto, aby Zalovany Zalobci penézni prostfedky pajéil a aby tedy viibec
do¥lo k uzavieni smluv o pljdee. Tyto akolnosti znamenaji, Ze nelze oddglit neplatné ujednani
o trocich od ostatniho obsahu obou smluv o péjéce. Proto jsou dle § 39 o.z. neplatné ob&
smlouvy o pijéce ze 4.10.1999 a z 31.1,2000. Z téchto divodd bylo Zalobdm o uréent jejich
neplatnosti vyhovéno. Zbyvalo pak posoudit dopad tohoto zaveru na existenci zastavniho
prava. Rozsudek cituje § 151b odst. 1,2 a 4 o.z. v tehdy platném znéni. Z nich dovozuje, Ze
k platnosti z4stavni smlouvy se nevyZaduje, aby v ni urdend pohledavka, kterou ma zastavnd
privo zajidtovat, skutetnd existovala. Platnd je proto zdstavni smlouva 1 tehdy, jestlize
zajifovand pohleddvka nikdy nevznikla. Zéstavni pravo je v¥ak prdvem akcesorickym.
Vyplyvé z toho, e platnd vznikne na zékladg platné zastavni smlouvy jen tehdy, pokud platné
vznikla také pohledavka, k jejimu zajisténi mé slouZit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo
zéstavni pravo zfizeno, ve skutednosti platné nevznikla, neni tu zastavni pravo, i kdyby
samotnd zastavni smlouva byla bezvadnd. Neexistuje-li tedy pohledavka, kterd ma byt
74ji¥téna zéstavnim préavemn, neni to dGvod neplatnosti zastavnd smlouvy. Tato okolnost ma za
nasledek, Ze podle zastavnl smlouvy zéstavni pravo nevznikne (srovnej rozhodnuti
Nejvy¥giho soudu CR ze 4.4.2000 sp.zn. 21 Cdo 957/2001). Dle smlouvy o z¥izeni zastavniho
prava ze 4.10.1999 byla zajistovana pohledavka vymezend jako pohleddvka ve vysi 300.000,-
K& s piisl. dle smlouvy o pljéce ze 4.10.1999. Paklize tato smlouva byla shled4na absoluing
neplatnou, potom Z4dn4 takovito pohleddvka z titulu vraceni pijcky neexistuje. Pfestoze zde
pro neplatnost smlouvy vznikd novd pohledavka z titulu vyddni bezdtivodného obohacen,
jedna se jiz o jinou pohleddvku, nez jakd byla vymezen4 ve smlouvé o zizeni zdstavniho
prava. Z téchto diivodd okresni soud vyhovél Zalob& i v &asti o urdeni, ¥e¢ Zzalovany nema
k nemovitostem %alobce zdstavni pravo dle uvedené smlouvy. Za pouzitl § 150 o.s.1. nebyly
pliznany usp&nému Zalobei ndklady Fizent. Davody hodné zvladtntho zietele spatiuje okresni
soud v tom, ¥e Udastnfei uzavirali smlouvy svobodn, za situace, kdy Zalobce potieboval
ziskat finandnf prostfedky, takZe lze dovodit, Ze se oba rovnou mérou podileli na neplatnosti

smiuv.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhitg 13 dnti odvolani Zalovany. Tyrdi v ném,
se 7avdr okresnfho soudu, Ze byl vazén pii rozhodovéni jednoznatnym pravnim zavérem
dovolaciho soudu o tom, Ze ujednéni o tGrocich v obou smlouvéch o pijéce je v rozporu
s dobrymi mravy, nem4 oporu v rozsudku dovolaciho soudu. V ném bylo uvedeno, Ze takovy
zavér je tieba vidy udinit po pellivé uvaze, v jejim¥ ramci musi byt zvaZeny viechny
rozhodné okolnosti pipadu. Proto Zalovany vytyka soudu I stupnd nedostatek peélivé tivahy
a zvareni viech rozhodnych okolnosti, kdyZ byl veden pouze obvyklym rozhodovacim
stereotypem. Neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy maji byt postizeny pouze ty smlouvy,
jejich? sankcionovéni by hrubd urdZelo vefejné mindni a mravy spolefnosti. Zde vlastng
okresn{ soud pFisvédduje Zalobei, ktery se jako dlugnik sdm chovd zcela nemravn€. Dale
zalovany vytykd soudu L. stupné neprovedeni navrhovaného znaleckého posudku, ktery jako
déikaz méa oporu i v rozhodnut{ dovolaciho soudu. Ten pouziva slovo ,,zejména®, coZ zjeyné
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znamend, ¥e odkaz na tGrokové sazby uplatiiované bankami neni odkazem taxativnim, nybrZz
demonstrativnim. Sjednany ok je cenou pendz, kterd se tvori v systému nabidky a poptavky,
tak¥e Grokové sazby bank nemohou byt smérodatné pro oblany. Ekonomicka teorie neznd
termin ,pYimdfend cena“,. napf. u nejznimé&jsi spolecnost operujici na finandnim tthu
Provident Financial roéni Grok prevyduje 100%, aniZ by se n€kdo pozastavoval nad jeho
morlnostl. Sazby pouZivané bankami jsou spife politickou a socidlni kategorii nez
ekonomickou (tim méng pak prévnf). Navic u bank je nutno splnit fadu dalich podminek. Pak
jsou oviem troky z pijdek mezi oblany této ,.cené pendz znatn& vzdileny. Pokud okresni
soud bez dostateéného odtvodnéni neprovedl dokazovani, poruil pravo Zalovaného na
spravedlivy proces. Jestlize pak dovodil i na zéklad® vypovédi Zalovaného, Ze neplatnost
wjednani o urocich md za nésledek neplatnost obou smluv o pijéce, postupoval zcela
nepiipustng, kdyZ otdzky Zalovanému kladl sugestivnim a zdludnym zptsobem. Jeho zaver, Ze
ujednanf o trocich bylo z pohledu obou smiuvnich stran rozhodujici, je pouze hypoteticky, je
diisledkem toho, ¥e Adnd nezjistil skutkovy stav veci a nezhodnotil viechny okolnosti
ptipadu. 7 t&chto diivodii Zalovany Zddal zruSeni rozsudku a vracen{ véci soudu L. stupné
k daldimu ¥zeni.

Proti rozsudku podal véas odvolani téZ Zalobee, ktery napadl pouze vyrok o nihrad®
nikladtt Hzeni. Nesouhlasi saplikaci § 150 o.sf. Pochybné je vtomto sméru jednak
hodnoceni stejného podilu G¥astnikit na neplatnosti smluv, kdy? pro Zalovaného dle jeho
vypovédi byla vyse Grokd zasadni. Zalobce byl nucen smlouvy uzav¥it i za t€chto podminek.
Kromé toho je viak podstatné pro rozhodovani i procesni stanovisko Zalovaného, ktery od
poatku nepfipoustdl ani asteépou neplatnost smluv. S ohledem na sloZitost problematiky
bylo namisté sjednani pravniho zastoupeni na strand Zalobce. Ve véci bylo rozhodovano
prakticky v festi stupnich, pfiemz yalovany od poditku do konce se déivodnosti Zaloby
brénil, Zalobei s ohledem na pifstup Zalovaného nezbyvalo neZ Zalobu podat, pfiemZ Zaloba
na urdeni neplatnosti smluv o pljckach mala z potatku preventivni charakter, Zaloba o uréent
neexistence zastavniho préva byla nutné pro docileni vymazu z katastru nemovitosti. Z t€chto
davoda ¥adal zménu napadeného vyroku tak, aby mu néklady ¥izeni byly v plném rozsahu
pfiznany.

Zalobce pak ve vyjadieni k odvolni Zalovaného navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1.
stupng ve véci samé, kdy# se ztotoziiuje s pravnimi nézory soudu I stupné. Vyklad pravniho
nézoru dovolaciho soudu Zalovanym je zcela tendenéni a ucelovy. Dovolaci soud vyslovné
konstatoval, ¥¢ vzhledem k dohodnuté vy¥i trokl se jedna o ujednani v rozporu s dobrymi
mravy a tedy dle § 39 o.z. neplatné. Soud 1. stupnd se od tohoto pravniho ndzoru mohl
odchylit pouze v piipadé zmény skutkového stavu, co? se nestalo, Dikazni ndvrh Zalovaného
byl spravng zamitnut, nebot’ znalecky posudek by se zabyval otdzkami pravnimi. Zalovanym
predloZené listiny u poslednfho jednani nemaji Zadnou dikazni hodnotu. Okresni soud téZ
spravng vyhodnotil otazku neplatnosti celého pravntho tkonu. 7 yypovédi obou ndastnikt
vyplynulo jednoznadné (pfi¢emz prvni s timto tvrzenim pfigel Zalovany), Ze pokud by Zalobce
nabidl nizd Groky, k uzavieni smlouvy o pljéce by nedotlo. Zalobce se zdsadné obrazuje
proti tvrzeni Zalovaného, Ze by soud pti vyslechu Zalovaného postupoval nepfipustnym
zptisobem. Dodatedny vyslech obou Gtastnik@ probihal naprosto standardnim zpisobem,
otazky jim byly kladeny bez sugestivniho podtextu. O tom svéddf i protokol o jednani ze
31.3.2005. Skutednost, ¥¢ ¥alovany odpovédél na dotazy zplisobem znamenajicim pro ngj
nepiznivé diisledky, nemiiZe byt kladena za vinu soudci, Neexistence zastavniho préva jako
akcesorického zavazku byla rovnd% sprdvné posouzena, ostatng Zalovani proti tomu Zadné
namitky ani nevznasi.
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Podle § 212 o.s.f. ve zné&ni platném od 1.4.2005 prezkoumal odvolaci soud napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, pfi¢em? v&c projednal u jednani dne 21.7.2005. To prob&hlo
v nepiitomnosti pravniho zdstupce Zalovaného, kdy% divody pro nevyhovéni jeho ¥4dosti o
odrodenf jednan{ plynou ze samostatného usnesen{ o tomto. Odvolaci soud pak dospél
k z&v&ru, Ze ani jedno z odvoldn{ neni divodné.

“Okresni soud toti% postupoval i ve svém poslednim Hzeni plné v souladu s platnou
procesni tpravou a dovodil po skutkové strince i v pravni roving odpovidajict zévéry, jejich*
rdmec je jiz zdvazné omezen pravnimi ndzory vyslovenymi v rozsudku dovolaciho soudu.
Proto je zcela nepfipadné uvaZovat o porueni tstavniho prava Zalovaného na spravedlivy
proces. Jeho odvolaci interpretace skuteénd naprosto piehli?i zdsadni Sésti jak rozsudku
Nejvyssiho soudu CR, tak i napadendho rozsudku. Jinak by v ném nemohlo byt tvrzeno, Ze
soud I stupn€ ,,bez dostateného odiivodnéni“ zamitl dikazn{ nivrh Zalovandho, kdyZ na
stran€ 6. jeho rozsudku je podrobné rozebrano, 7 jakych divodd tento diékaz okresni soud
neprovede. Na tuto argumentaci miiZe odvolaci soud jenom odkézat, protofe je piiléhava a
véené opodstatnénd. I pokud by odvolacf soud vychdzel izolovand jenom zvéty, v ni¥
Nejvyssi soud CR pouzil v souvislosti s urdenim tirokovych sazeb slovo ,zejména®, je
z gramatického i logického hlediska zcela mylny néhled Zalovaného, %e¢ odkaz na tirokové
sazby uplatiiované bankami je jenom demonstrativni, Zde pouZité slovo ,zejména® nelze
rozwmn& chépat jinak, neZ e Grokové sazby bank jsou v tomto sméru nejdéilezitgj¥i, neboli &
rozhodujici. A to nemluvé o daldfm kontextu pfedchazejicim i ndsledném, ve kterém byla
pfedm&tna dvaha vyslovena. Ten je uzavien tim, ¥e ,vzhledem k tomu, Ze dohodnutd vyse
trokd (ve vysi 60% rofng) podstatné (téme¥ &tyfndsobnd) presahovala horni hranici této
obvyklé irokové miry, je za tohoto stavu véci odGvodnén pravni zavér; ¥e $lo o ujednéni,
které je vrozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu § 39 obé&.zék. neplatné®. PestoZe v
predchoz{ argumentaci Nejvy&§iho soudu je hovofeno o tom, Ze spln&nf podminek pro pouiti
§ 3 odst, 1 0.z, je tfeba uéinit vzdy po pedlivé ivaze a zvaZeni viech rozhodnych okolnosti
piipadu, ve shodé se soudem I stupné je nutno konstatovat, %e konedny pravni zavér
dovolaciho soudu pro danou v&c je naprosto jednoznalny. Neplyne z ného ani naznakem, Ze
by soudy k této otdzce snad mély cokoliv daliiho skutkové zkoumat. Dal¥i polemika je proto
bezpfedmétna.

Podle obsahu protokolu o jedndn{ pied soudem I. stupnd z31.3.2005 ani v pribghu
dodatetného vyslechu Zalovaného, ani nasledné nevznesla Zalované sirana %4dné nimitky
viigi protokolact této vypovédi nebo vidi zplsobu dotazil ze strany soudu. Z obsahu protokolu
nelze vibec dovozovat, Ze by snad Zalovanému byli kladeny kapcidzni nebo sugestivni
otdzky, druhd strana sporu to ostatnd zadsadnd odmitd. Navic celd dodateénd vypovéd
Zalovaného je logicky propojena, okresni soud se neopiré tfeba jenom o jednotlivou odpoved
na jednu z otdzek. Proto nelze najit oporu pro odvolact tvrzen{ o chybném procesnim postupu
soudu I. stupnd pii vyslechu Zalovaného. Krom& toho odvoldn{ zcela pomiji, Ze prakticky
obdobnym zplisobem Zalovany vypovidal i dfive. Ve své prvotni vypovédi dne 21.1.2003
pfed okresnim soudem uvedl, Ze ,,... nicménd jsem tyto penize zatim nepotfeboval, ... pan
Bl ¢ piesvEdioval, Fe je schopen mi zaplatit zpét nejenom zapljéenou Castku, ale rovné?
troky. Ty Uroky byly velmi stuné, mély mi v podstatg vyie§it mou budouci finandni situaci.
Proto jsem s tim souhlasil ...*. 7 téchto dfivodl pravni ndzor soudu 1. stupné, Ze pro astniky
bylo yjednédni o vy§i tirokd z pljéek rozhodujici, nepfedstavuje hypoteticky zavér, ale zivér,
ktery mé oporu ve skutkovych zji§ténich o okolnostech p¥ipadu.
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Nad rémec uvedeného odvolaci soud jiz pln& odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozsudku, ktery se beze zbytku vypotadava s tim, ¢o bylo moZné a potfebné po rozhodnuti
Nejvyssiho soudu OR ve veoi Fedit. Vg ureni neexistence zéstavniho prava Zalovaného
k nemovitostem Zalobce odvolani nep¥ina§i ani Zadné némitky, pravni zavéry soudu L. stupné
jsou vlastné pfevzaty z tam sminéného rozhodnuti Nejvy3iiho soudu CR 21 Cdo 957/2001 a

-~ 4ho

jsou rovné% spravué. Z téchto duvodi byl rozsudek soudu 1. stupng podle § 219 0.8t v celém

rozsahu potvrzen.

Odvolaci soud totiZ neakceptoval ani odvolaci argumentaci Zalobce ohledné
nékladového vyrokuw. Podle yypovidi Zalovangho sice byla pro ngj vyde sjednanych troku
z4sadni, pro Zalobce viak existovala v souvislosti se smlouvami rovndy zdsadni skuteénost,
kterou bylo ziskéni finan&nich prostiedki. Talobce vidél, do jakého smluvnibo vztahu
vstupuje a za jakych podminek. Nen{ proto dirvodu vyslovovat, Ze by se na neplatnosti smluv

o pjéce nepodilel. Sam yalobce uznavé sloZitost problematiky v tomto sporu, takZe postoj |

salovandho k ¥alobd v pribshu ¥zen nemiize byt zésadni skutetnosti, je¥ by moZnost pouZiti
§ 150 osf. vyludovala. Pritom soudy viech stupiiil vedly dohromady 6 fizeni, teprve ale
rozsudkem Nejvy$giho soudu CR dodlo ke zvratu, ktery vedl k procesnimu netspéchu
yalovaného.

O nakiadech posledniho odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1a § 142
odst. 1 o.sk Za situace, kdy okresni soud, vazan zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu CR, skutkové i pravné spravng vyhodnotil danou vic, a presto proti jeho vyroklim ve
vici samé podal Zalovany odvoland, m3l by jiz v plné mife nést riziko netispéchu. Nend tak jiz
diwvod v této Fazi Hizenf pro pouZiti § 150 o.s.E. Naklady na strand ¥alobee jsou tvoieny pouze
néklady pravniho zastoupeni, a to v s4stkach 13.500,- K& na odméné za zastupovani (3x po
4500,-Kedle § 8aa§ 17 odst. 1 vyhl.&. 484/2000 Sh.), 225,- K& za tii rezijni pausaly po 75,-
K& dle vyhlg. 177/96 Sb. a 2.608,- K& odpovidajici DPH dle § 137 odst. 3 os.k. (19%

r

z 13.725,- K&). Celkovou dastlu 16.333,- K& je Zalovany povinen uhradit ¥alobei v souladu s

§ 160 odst. 1 a § 149 odst, 1 o.sf. ve lhité ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na Gdet

pravntho zastupce Zalobcee.

Poud¢eni: Protitomuto rozsudku lze podat dovolani ve {hitté dvou mésict ode dne jeho
dorudeni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu 1. stupng,

o

pokud dle Nejvyssiho soudu CR je ve véci fefena po pravni strince zasadni

otazka.
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