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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Ceskjch Bud&jovicich — pobodka v Tébote v senté slofeném z piedsedy senatu
Mgr. Zdefika Pofizka a soudkyni JUDr. Jifiny Roubickové a Mgt Mileny Vrankové dne 15. 2. 2024
ve vefejném zasedani rozhodl o odvolani, které obZalovany

podal proti rozsudku Olkresniho soudu v Tabote ze dne 17. 10.2023 &.§. 1T 93/2023-194,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestnfho fidu se v napadeném rozsudku rusi vjrok o trestu
zakazu ¢innosti a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se

obzalovany

pfi nezméneénych vyrocich o ving, trestu odnétf svobody a nihradé skody
odsuzuje
podle § 73 odst. 1 trestntho zakonika k trestu zdkazu dinnosti spodivajicitnu v zakazu fizen{
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 12 mésici.
Oduvodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu v Tibofe ze dne 17, 10. 2023 &. 3. 1 T 93/2023-194, byl obzZalovany

uznin vinnym pfecinem tézké ublizeni na zdtavi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestniho zakonfku a byl mu uloZen trest odnétl svobody v délce 10 mésich, jehoZ vikon byl podle
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§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakonijku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce 24
mésicd. Podle § 82 odst. 3 trestniho zdkoniku byla obZalovanému ulozena pfiméfens povinnost
v priabéhu zkusebni doby whradit $kodu zplisobenou trestnym ¢inem. Podle § 73 odst. 1 trestniho
zikoniku byl obZalovanému dile uloZen trest zikazu cinnosti spocivajici v zikazu fizeni

mototovych vozidel vieho druhu na dobu 24 mésici Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla
obZalovanému uloZena povinnost zaplatit poékozenéhéﬁstku
395 832,75 K¢, jeZ je tvofena majetkovou Skodou ve vysi 14 199,90 ké, uslou mzdou ve vysi
161 709 K¢ a bolestnym ve vysi 219 923,85 K¢. Dile byla obZalovanému ulozena Povinnost podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit podkozené Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky,

IC 47114975, §kodu ve v§éi 258 076 K¢.

ObZalovany napadl rozsudek odvolinim sméfovanym proti vjroku o trestu. Nesouhlasil
s uloZenim trestu zikazu éinnosti spocivajicim v zikazu tizeni motorovjch vozidel vieho druhu na
dobu 24 mésicii, povaruje jej za nepfiméfeny, nebot’ by na néj mél z nékolika diivodit likvidacni
dopad. Je fididem z povolini, coZ je podminéno i jeho zdravotnim stavem, konksétné
onemocnénim patete, jim¥ trpi od détstvi a v jeho dasledku ma snizenou pohyblivost v oblasti
hrudni pitefe. Bylo mu doporuceno vyhybat se fyzické z4té4i, a proto je pro ného povolini fidice
jedinym, které mu vyhovuje po zdravotni strince, nebot’ jej Ize vykonavat v optimalnf pozict pro
ob#alovaného, tedy v sedé. Pokud soud poukdzal na to, Ze obZalovany v soucasné dobé jako fidic
nepracuje, bylo to dano tim, %e kritce pied pfedmétnou dopravni nehodou ukonéil pracovai pomér
a chystal se piejit k novému zaméstnavateli opét na pozici fidice kamionu. Daliim faktorem, ktery
by mél byt zohlednén, je péée o osobu blizkou. Obfalovany pecuje o svého otce, ktery je na ného
odkézin po amputaci dolnich konletin. Tuto péci zajistuje v podstaté kazdodenné, zajist'uje
rovnds i potteby své babidky, ktera sice pobyva v domé s pedovatelskou sluzbou, piesto ji pomaha
uklizet a nakupovat, nebot’ v rodiné neni nikdo jiny, kdo by toto mohl zajist'ovat. Déle obzalovany
ve svém odvolani poukazuje na to, Ze se doposud podobné trestné Cinnosti nedopustil, hledi se na
né jako na osobu bezihonnou a v evidenéni karté fidice méa pouze méné zivazné piestupky.
V hlavnim lideni vyjadtil svou upiimnou litost nad zranénimi, kterd poskozené zplisobil, a omluvil
se i za né. M4 za to, Ze soud nedostatecné zohlednil miru jeho zavineéni a okolnosti, za nichz
k trestnému &inu dolo. Nebyly u néj zjistény Zidné pfitéiujici okolnosti, k ¢emu? by soud mél pti
ukladani trestu zdkazu innosti pfihlédnout. Poukazuje na to, Ze trest zikazu Cinnosti nenf trestem,
ktetj by soud musel obligatorné ulofit. Jako hlavni trest mu byl uloZen podminéné odlozeny trest
odnéti svobody, ulofeni trestu zikazu innosti by povazoval za spravaé v ptipade, kdyby nebyly
dany osobni, rodinné a majetkové poméry s timto druhem trestu nesluditelné. Zavérem navrhl, aby
odvolaci soud trest zikazu ¢innosti neuklidal, pfipadné jeho vymeéru sniZil.

Ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem stitni zistupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v (\iesk)'rch Budéjovicich — pobocka v Tiboie navrhla, aby odvolani obZalovaného bylo zamitnuto,
nebot’ uloZeny trest povaZovala za zikonny a pfiméfeny, i pokud se tyka trestu zakazu cinnosti.
UloZeny trest byl nalézacim soudem #4dné odfivodnén a soud pii jeho uloZeni vAZil veskerd
tozhodna ktitétia véetné osobnich poméri obZalovaného.

Obsalovany k ji dfive uvedenym argumentim dodal, Ze v soucasné dobé pracovat nemize, nebot’
sim byl p¥i pfedmétné nehodé zranén. Lékafi o tom, zda bude moci pracovat dile jako fidic,
tozhodnou nejspise v letnich mésicich. Pied nehodou pracoval jako fidic kamjonu po dobu osmi
let. V dobé, kdy byl pracovné mimo domov, zaji§t’ovala pééi o jeho otce pecovatelka, kterou platil.

Dodal, %e nesouhlasf s tvtzenim soudu, Ze se vici poskozené choval atogantné, naopak se ji
v jednaci sini omluvil a bude se snaZit nahradit ji Skodu co nejdiive.

Krajsky soud na zikladé podaného odvolini podle § 254 odst. 1 trestntho fidu piezkoumal
v rozsudku oktesntho soudu napadeny virok o trestu a prezkumu také podrobil sptivnost postupu
tizeni, které rozsudku piedchizelo. Poté dospél k ndsledujicim zivéram.
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Odvolaci soud neshledal v fzeni, které predchizelo napadenému rozsudku, Zddné procesni vady,
které by mely vliv na spravnost posuzovaného rozhodnuti a v jejichz disledku by bylo namisté je
zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, ObZzalovany mél moZnost vyjadtit se ke skutku,
ktery mu byl kladen za vinu, v pifpravném fizeni a poté 1 v Hizeni pfed soudem, kdy jiz vyuzil svého
prava zvolit si obhajce. K hlavnimu licen{ byl ¥adné a véas piedvolan a byla o ném vyrozuména i
jeho obhijkyne, sva prava tedy v hlavnim licenf mohl vykondvat 1 jejim prostiednictvim. Po
vyhlaseni rozsudku byl obZalovany pouden o pravu opravného prosttedku, nisledné bylo jemu i
jeho obhijkyni dorudeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Toto tozhodnuti ma vsechny formalni naleZitosti rozsudku uvedené v § 120 a nésledujicich
trestniho fadu a je odiivodnéno v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu. Odfivodnéni
je logické a pfesvédcivé, opitd se o soudem provedené dikazy, které byly zhodnoceny v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, a vypofidavi se i s obhajobou obzalovaného.

Poté, co odvolacf soud shledal, e virok o viné nevykazuje Zidné vady, které by mohly mit vliv na
spravnost viroku o trestu, pfezkoumal tento odvolanim napadeny vyrok. ObZalovanému byly
uloZeny dva druhy trestl, podminéné odloZeny trest odnétf svobody a zikaz cinnosti spoéivajici
v zakazu fizeni vech motorovych vozidel. Takto koncipovany trest je ttestem vichovnym a je
nutno poznamenat, ze viméra obou druhi trestd byla stanovena pfi spodnf hranici trestni sazby.
Obzalovany broji pouze proti trestu zdkazu &innosti, ktery byl ulozen v délce dvou let, tedy ve
dvojnasobku spodni hranice trestni sazby, kterd je v § 73 odst. 1 trestnfho zikoniku stanovena
rozpétim od jednoho roku do deseti let. Odvolaci soud se viak ztotoZiluje se zivétem soudu
prvantho stupné, Ze je namisté obZzalovanému ulozit trest zakazu ¢innosti, nebot’ poruseni daleZité
povinnosti fidice obzalovanym vedlo k zavaznému nasledku, jimz je tézké ztanéni poskozené
s dobou léceni v fadu mésict. Nebylo tedy moZno vyhovét odvolacimu ndvrhu obZalovaného, aby
mu trest zakazu cinnosti ukladin vibec nebyl.

Odvolaci soud se proto dile zabyval otizkou, zda je moZno povazovat vyméru trestu zdkazu
¢innosti za nepfiméfenou, a to predevsim s ohledem na obZalovanym uvidéné osobni a rodinné
poméry a na okolnosti spachini trestného dinu, na néz je rovnéZz v podaném odvolani
poukazovino. Dospél poté k zavéru, Ze lze piisvédcit tvrzeni obzalovaného, Ze by déle trvajict trest
zikazu Cinnosti byl pro ného pilis piisny, nebot’ by mu pii jeho zdravotnim handicapu v podstaté
znemoznil ziskani zamestnani, které jako jedno z méla mize vykondvat, a rovnéz by mél dopad na
jeho schopnost zabezpedit péci o osoby jemu blizké, zejména o invalidniho otce.

Byl tudiZ shledin divod pro zruseni ¢isti vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. €) trestniho
fadu, konkrétné vyroku o trestu zikazu Gingosti, a pto jeho uloZeni v krat§i vyméfe. Toto
rozhodnuti kromé vyse uvedenych divodd na strané obzalovaného umoZiuje i fake, Ze sec
obzalovany, na néjz se hledi jako na beztthonného, dopustil nedbalostniho trestniho &inu niZéi
spolecenské skodlivosti. Porusil sice dilezitou povinnost fidice, aviak se nejedna o takové poruseni,
které by svéddilo o tom, Ze je obZalovany fidiCem ve veétsi mife nezodpovédnym ¢i dokonce
nebezpecnjm. V neposledni fadé je také nutno mit na zfeteli, Ze obZalovanému byla napadenym
rozsudkem podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku ulozena pHiméfend povinnost v pribéhu zkudebni
doby uhradit §kodu zpusobenou trestnym dinem, pficemZ délka zkusebni doby je shodni
s vymérou trestu zakazu cinnost stanovenou napadenym rozsudkem. Zakaz ¢innosti delsiho trvani
by proto obzalovanému, ktery je ze zdravotnich duavodi limitovin pH vybéru zaméstnini,
podstatné ztizil moZnost tuto pfiméfenou povinnost, byt’ jen ¢astecné, splnit. Z nyni uvedenych
diivodd krajsky soud z podnétu odvolani obZalovaného v napadeném rozsudku ztusil vitok o
trestu zdkazu cinnosti spodivajiciho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel a nové rozhodl o
jeho ulozeni v kratsi vymeéfe dvanicti mésicd, na samé spodni hranici trestni sazby.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal3{ fadny opravny prostfedek pipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Sthova,
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Proti tomuto tozhodnuti lze podat do dvou mésict od jeho dotuceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f,, § 265e
odst. 1 t.£), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

2) nejvy$$l stitni zdstupce na navrh ktajského nebo vrchniho stitniho zastupce ancbo i bez
takového névrhu pro nesprivnost kteréhokoli viroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pto nesprivnost viroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotfka (§ 265d
odst. 1 tr.£.).

Obvinény m¥e dovolini podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podini obvinéného, které nebylo
uéinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.E).

V dovolani mus{ byt vedle obecnjch nélezitost podinf (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery virok, v jakém rozsahu i 7 jakjch divodd napada a &eho se dovolatel
domihi, véetné konkrétntho ndvrhu na rozhodnut dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ) a% ) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opir. Nejvyssi
stitni zdstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodauti dovolanim napadino, a divedy dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.£).

Poskozeny ma mo¥nost #4dat o uspokojeni naroku na nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpiisobené trestnfm ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnfm éinem,
za kter{ byla obZalovanému uloZena majetkova sankee timto rozhodnutim, a to podle zikona .
59/2017 Sb., o pouZiti penéinich prostiedki z majetkovich a trestnich sankei ulozenych v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakond.

Tabor dne 15. 2, 2024

Mgt. Zdenék Pofizek v.r.
pledseda senitu

AI i Ce Digltslné podepsal

Shedu s prvopisem potvrauje Alice Srbovi. . Alice Srbové

» Datum: 2024.02.29
S rb OV a 150001 +o100

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.02.2024. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Cabakovi dne 15.03.2024.





