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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tabote rozhodl v sendté sloZeném z predsedy Mgr, Josefa Mladka a
piisedicich Sylvy Hanzlikové a Ing, Ji préval véci Zalobkyné

! ””--= R . proti Zalovanému Lazné Bech né s. r. (3,
Bechynd 202, [IC 46678654, zast, *
I

o urfeni neplatnosii vypovédi z pracoyniho poméru a okamZitého
zruleni pracovniho poméru :

takto:

L. Névrh na uréent, Ze vypoved’ dand Zalobkyni dopisem Zalovansho ze dne 25, 6, 2012
Jje neplatna, se zamfia,

II. Uréuje se, Ze okamZité zruSen{ pracovniho porﬁéru, dané Zalobkyni dopisem
#alovandho ze dne 9. 7, 2012, je neplatné.

[11. Zadny z tSastnkil nemé pravo na ndhradu ndkladh fizenf,
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Odavodnéni:

Zalobou, podanou u Okresniho soudu v Tabofe dne 29. 8. 2012 se zalobkyng vidi
Salovandmu — svému zamdstnavateli doméhala uréeni neplatnosti vypovédi z pracovaito
pométu — ta ji byla déna dopisem ze dne 25. 6. 2012, kdy? naslednd bylo Zalobkyni
11. 7. 2012 dorudeno i okamyité ztuseni pracovniho pomdru ze strany zaméstnavatele. To je
sice datované 9. 8. 2012, ale podle ¥alobkyn§ musi byt sprévng ze dne 9. 7. 2012. Zalobkyné
s t6milo obdma rozvazovaclmi pracovnéprdvaimi Gkony nesouhlasila a oznamila to
13.7.2012 ¥alovanému s tim, ¥e trvi na dal¥im zam&stndvani.

Zalobkyng byla piesvidéena, e jak vypovéd zpracovnfho poméru, tak i okamité
zrufeni pracovniho poméru jsou obsahovd rozporné s platnou pravnf dpravou a oba

dokumenty jsou tedy neplatné, Vypovéd' ze dne 25. 6. 2012 podepsala za Zalovaného [
w il byla predéna a¥ 4. 7. 2012. Tehdy se Zalobkyn®
setkala s — I <tcy byl jcjim partncrem,
ale rozedli se 24. 6. 2012 a Zalobkyné se s [N <<= v
Tehdy si z tohoto mista chtdla odvézt sve osobni véci, Vypovéd je odivodnéna ust. § 52
plstm. g) ZP, aniZ je viak rozvedeno, zda se jednd o divody, pro které by zamé@stnavatel mohl
okamité zrudit pracovni pom&t nebo o zdvainé porufeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisd vztahujici se k zaméstnancem vykonévané préci nebo o soustavné, ménd zdvainé
poruovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujfefch se k vykondvané praci.
Die #alobkyné tedy vypov&dni diivod nebyl ve vypov&di skutkov® vymezen tak, aby jej
nebylo mo¥no zaménit s jinym divodem - to tedy zpuisobuje neplatnost vypovédi. Jednotlivd
tvrzeni uvedend ve vypovédi pak Zalobkyn¥ zpochybiiovala a vyvracela, kdyZ podle jejiho
nézoru ji Yalovany nemohl zakazovat plisobit jako statutérni orgén vjingch obchodnich
spoletnostech odli¥nych od #alovaného. Navic ve vypovédi byla nespravnd urdena délka
vypoviini doby, protoZe v pracovni smlouvé byla vypovidni doba mezi iastniky vyslovné
konkrétnd sjedndna —na 12 mésfcd. :

Pokud jde o okam¥ité zruSenl pracovniho poméru, v uém Falovany Zalobkyni vytykal
pfedevim milostng pomér Zalobkyné s vedoucim pracovnikem velmi dileZitého obchodniho
pattnera - otcem rodiny. Blffe nespecifikovanym jednanim tedy méla Zalobkyn& porudit
zésadu dobrych mravd a hrubé porulit pracovni povinnosti, nebot se v pracovni dobé a
s yyuzitim  pracovnich prostiedkd zamstnavatele zabyvala prevdZng  soukromymi
78lesitostmi. Zalobkyn® si viak nebyla védoma, %e by zneuZila prostiedky Falovaného, kdyZ
jejil ndpini préce pro Zalovaného bylo mimo jiné i aktivni cestovani a veden( jedndni s Sirokym
okruhem obchodnfch partnerl nebo klientll Zalovaného. Navic k tvrzenym porudenim se
#alobkynd nemohla ani nijak pfedem vyjédFit a reagovat na n — jeji milostny pomé&r nebyl
nijak bliZe popsdn. Byla také pesvédSena, Ze osobnl vziahy v soukromém ¥ivoté nemohou
byt Feleny zplisobetn, k jakému Zalovany pistoupil. Zalobkyni bylo déle vytykéno, Zo
v okam¥iku pracovni neschopnosti Gdajn€ nedodrZovala reZim dodasné préce neschopného
zaméstnance, co¥ mélo byt Zjiftdno pk kontrolsch — ty viak nebyly dasové nijak
konkretizovény a Zalobkyn¥ také vysvétiovala i potiZe se svym bydlenim po rozchodu sl

Podle alobkynd tedy Zalovany nejen nedostateSnd skutlcové vymezil jedndnf
¥alobkyn¥, ale pokud jako divod okamZitého zruSeni pracovniho poméru pouZil privé
porudeni refimu dodasné price neschopného zaméstnance, nepostupoval podle platného
zékoniku préce, ve kterém je od 1. 12. 2012 upraven zvl&¥tni vypovédnl divod ~ prive
potugen! re%imu do¥asnd price neschopného zaméstnance, a to podle ust, § 52 pism. h) ZP.

(KA. 1a- rozsudek)



pokradovani 3 7 C 78/2012

Tady Zalobkyn& upozornila, Ze nesprdvny postup si Zalovany zfejmd néslednd uvddomil,
protoZe obdrela jedt¥ jinou vypovEd z pracovniho poméru ze dne 2. 8. 2012 a zde byl
vypovédni diivod prévé oznaden podle ust. § 52 pism. h) ZP. S ¥alobou na uréenf neplatnosti
jak vypovédi z pracovniho pométu, tak | okam#itého zrudeni pracovniho poméru se tedy
Zalobkyng& obratila na soud.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé s Zalobou nesouhlasil, Potvrdil viak, Ze

28. 4. 2006 byla mezi udastniky uzaviena pracovni smlouva, kdyZ pozd¥ji Zalobkyné, ktets
zastupovala “— pEi jednénich v '|emu

nedostuin)’fch lokalitich, zafala pouZivat s védomim tohoto jednatele i oznadeni

to si nechala vytisknout i na vizitkdch. Oviem samostatnou préci
nikdy nevykondvala - pouze dostdvale vy$¥{ mzdu zhlediska motivace. Podle
Zalovaného nebyly vypracoviny zadné dal$i zmény pracovni smlouvy, které tvrdila #alobkyn¥
s tim, Ze Zalovany Zadnymi takovymi pracovodprévnlmi dokumenty nedisponuje a pak je tedy
musi v origindlech pfedloZit Zalobkyng - tykalo by se to tedy dodatkd pracovnl smlouvy ze
dne 29, 12,2008, 31.12.2009 a 1. 4. 2010,

Zalovany déle tvrdil, %e k prici Zalobkyng mél po celou dobu trvani pracovniho pométu
tadu vyhrad — ale 8lo pouze o dstni vytky, i s ohledem na osobni vztah mezi ¥alobkyni a
* Tykalo se to nedodr¥ovéni pracovni doby, nevedenl
dokumentace provozy sluzebniho vozidla, nevypracovavinl zprav z jednéni a podobng. Toto
jedndni Zalobkyné pierostlo v posledni dob&é pted skondenim pracovnibo poméru
v neakceptovatelné rozmdry — proto také -)zaslala
Zalobkyni pisemnou vyzvu ze dne 3. 2. 2012. Zalovany pak potvrdil, ¢ na listing o
okamZitém zruSen{ pracovniho poméru je chybné datum — ale jde pouze o chybu v psani,
kterd nezplsobuje neplatnost dokumentu a Zalovany déle potvrdil, Ze obdriel ¥4dost
Zaloblkyné na daldi zam&stndvéni.

Ohlednd vypovédi z pracovniho poméru Zalovany trval na tom, %e vypov&dni divod
vymezil Fadné a Faded také odkédzal na ust. § 52 pism. g) ZP ~ byl piesvédSen, Ze nebylo jeho
povinnosti dile podrobné pravng kvalifikovat jedndnf Zalobkyn&, Podle Zalovaného nebyla
sjednéna jind vypovédni doba nad rdmec zdkonné vypovédn( doby, navic divod vypovidi
Zalobkyni musel byt zndm, kdy? pred vypovédi obdrZela minimalnd dvé pissmné vyzvy ze
dne 3. 2. 2012 a 27, 4, 2012,

pomér s

Tato je druhym nejvyznamngjiim obchodnfm partnerem
Zalovaného a Zalovany s ni ma uzavfenou smlouvu o poskytovani a thrad¥ zdravotni pée. Ta

je na dobu urditou s moZnosti dalsiho prodlouZeni a pokud Zalobkynd navézala milostny
pemér s#dnpustila se tim dle Zalovaného {imysiného
Jjednani proti zjmiim Zalovaného, protoZe nectila zdsadu loajality ke svému zaméstnavateli

ani zasadu dobrych mravii. Pro zaméstnavatele toto znamenalo znadné tiziko a to bylo nutné
vyloudit. Proto po Zalovaném nebylo moZné spravedlivé poZadovat, aby Zalobkyni nadile

zaméstndval a¥ do uplynuti vypovédni doby. Zalovany potvrdil, Ze existoval patthersky vziah
mezi Zalobkyni a ﬂ ale okam?ité zrufenf pracovntho

poméru nebylo ndsledkem rozehodu mezi témito osobami — to Zalovany kategoricky odmitl.

(K.E&. 1a - rozsudek)
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Diivodem rozchodu podle ¥alovaného byl pravé pfedchozi utajovany milenecky vztah mezi
salobkyni 2 [ NS - %2lobkyné pak partnerské vztahy udrZovala po urgitou dobu
patalelné, Déle Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyng masivng zneukivala firemni prostfedky
zaméstnavatele — sluzebni telefon a sluebnf automobil k soukromym Gelim a k akiivitam,
piimo souvisejfcim s jejim partnerskym vztahem s 2= ito sitvace byl tedy
falovany presvidéen, ¥e mél privo postupovat podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP a
navrhoval, aby Zaloba byla zcela zamitauta.

b¥%nd s projedndvanou véel soud projedndval i daldl spor mezi Zalobkynl a

a to o neplatnost okamzZitého zruSenf pracovniho

poméru, které bylo z totoZného data. Spor byl veden pod sp. zn, Ckresniho soudu v Tiboie

7 C §2/2012 - ndkteré dikazy byly pro ob¥ Fzeni provadiny spoletng, eventuelnd byly
navzéjem v obou projedndvanych vécech vyuZity.

V této projedndvané vci pak soud proved! rozsdhlé dokazovani listinami, v¥slechem
salobkyné jako hidastnice Fizen{, velmi podrobné v postavent uéastnika ¥izeni byl vyslechnut i
a byly provedeny pak jestd dal3i listinné dikazy vEetné
toho, ¥e Gcastnikim bylo umoZndno podat k véei obsshld piscmna vyjadfeni. Dale byl

proveden vyslech svédka

Po ptezkouméni a zhodnoceni viech provedenych dikaz( postupern podle § 132 0.s.f. a
po piihlédnuti ke viem zjisténym skuteSnostem a vyjadienim astnfkh dospél pak soud
k t8mto zdvérim:

~ Zalobkyng tvrdf — a Zalovany fo potvrzuje, Ze mezi Oifastniky byla uzaviena pracovn{
smlouva dne 28. 4. 2006, Podle salobkynd zde ale byly ndsledné zmény a dodatky a
¥alobkyné méla naposledy pracovat jakoH Zalovany potvrzuje existenc
pracovni smlouvy ze dne 28. 4. 2006 (ta je i Tistinnym dikazem) — oviem podle té méla
Falobkyn& vykonévat jako druh price pracovniciﬁ Dal3i nasledné dohody
o zménd pracovni smlouvy (Zalobkyng je prokazuje fotokopiemi listin) Zalovany odmiti -
s tyrzenim, e je nikdy neuzaviel a ve svém vyjadeni k Zalobé vysvétluje, pro¢ se Zalobkyné
oznadovala jako_ kdy dle tvrzeni Zalovanéha na tento druh price Z&dna
zmé&na pracovnl smlouvy sjedndna nebyla. Tedy ad #aloblkyn¥ pedloZila dohodu o zménd
pracovni smlouvy ze dne 29, 12. 2008, dodatek & 1z 31, 12. 2009 a dodatek &. 2 ze dne 1. 4.,
2010, tak v¥dy jde pouze o fotokopie originlnich dokumenti, kde Zalovany tvrdi, Ze sim
origindly nebo kopiemi takovych dokumenti nedisponuje. Zalobkyn¥ nemo¥nost piedioZeni
originaldl dokument vysvétlovala tim, e veskeré své osobnf véci vEetnd dokumentace méla

wlozeny v domé v [ NG < ila s [ R -

mélo dojit ke ztratd viech jejich osobnich véci. Bylo prokézéno, Ze tuto zdleZitost dokonce
vy§etfovala Policie CR, ale bez jakéhokoli zév&ru. V rozporu s tvrzenim Falovandho, Ze
¥alobkynd nikdy nebyla zam&stndna ve funkei ﬂje viek jak text vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 25. 6. 2012, tak i text okamZitého ztudeni pracovniho pomiru
7 data 9. 8. 2012 (spravné datum m4 viak byt 9. 7. 2012 - to je mezi utastniky nesporné a jde
pouze o chybu v psani, kferd sama o sobd peplatnost dokumente nezpiisobuje). Pro (iely
tohoto fizeni oviem je podstatné, ¥e Zalobkyné byla zamésthancem falovaného, a to na
zdiclad® pracovni smlouvy, kdyZ konkrétaf dalsi obsah sjednaného pracovniho poméru podle
nézoru soudu jiZ tolik podstatng neni — soud se tedy rozhodl nezabyvat se platnostl &
neplatnostf dalgich dodatkd, které Zalovany zpochybituje, eventuelnd o nich tvrdf, Ze vibec ve

(K.E.&. la - rozsudek)
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skuteénosti uzavieny nebyly, kdyZ pro (iely projednani véci je podle ndzoru soudu skuteéni
podstatny pouze pracovni pomér jako takovy a eventuclné i sjednany druh préce. Pokud ted
Zalovany sém uvidi, Ze vypovéd z pracovniho poméru davd Zalobkyni z jeji funkce
i a to samé se tykd i okamZitého zruSen{ pracovniho poméru, soud tedy mus( uzavilt,
Ze Zalobkynd byla u Zalovaného zaméstnéna jako *a tento pracovni pomé&r
trval i k okamZikim, kdy jf byla ddna vypov&d z pracovniho poméru a bylo ji pak i dorudeno
okamZité zrusenf pracovniho poméru.

Samotné vypovéd' z pracovniho poméru — listina jo datovana 25, 6, 2012. Zalobkyn¥
potvrzuje, Ze tento dokument ji byl dorucen 4, 7, 2012 — nésledovala by tedy vypovddni doba
ve smyslu ust. § 51 odst. 2 ZP, kterd by minimilng musela byt podle ust. § 51 odst. 1 ZP
dvoumésiinl — soud zde nefedl, zda v dodatcich a zméndch pracovnl smlouvy byla mezi
astniky sjedndna vypovédnl doba deldi, tudiZ na zdklad¥ takto podané vypovédi by pracoyni
pomér mezi Ufastniky skonéil 30. 9. 2012. Neplatnost této vypovédi u soudu pak mokla
Zalobkyn& podle ust. § 72 ZP napadnout nejpezddji do dvou mésicd ode dne, kdy mél
pracovni pomér skongit touto vypovédl — Zaloba na neplatnost této vypovédi byla podéna 29,
8. 2012, tedy véas, soud tedy mohl vEc¢ projednat, proto¥e nedoflo k prekluzi ndroku
zaloblgyne.

K prekluzi niroku Zalobkyné podie ust. § 72 ZP podle nazoru soudu nedoglo ani u
okamzZitého zruSeni pracovniho poméru — toto okamZit§ ztuSen( pracovniho poméru, které ma
byt sprdvnd datovdno 9. 7. 2012 bylo %alobkyni dle jejiho vlastniho tvizenl dorudeno jiz
11. 7. 2012 - dokazuje to i listing ze dne 13, 7. 2012, kde Zalobkyn& Yalovanému sdéluje
obdrZenf jak vypovédi z pracovniho poméru, tak okamZitého zruSeni pracovniho pomdru
s tim, Ze s obéma témito Gkony nesouhlas! a trvd na dal¥im zamdstnivani, PH okam¥itém
zrudeni pracovntho poméru podle ust. § 55 odst, [ pism. b) ZP by tedy ptacovnf pomér mezi
Uastniky skonéil dnem, kdy byl tento rozvazovaci pracovadpravni dkon Zalobkyni doruden —
8lo by tedy o 11. 7. 2012 a s obledem na podani Zaloby dne 29. 8. 2012, kde je uplatiiovana
neplatnost tohoto okamZitého zruSeni pracovniho poméru je opdt Zaloba podéna vias a
nedochazi k prekluzi niroku a celou vée tedy mohl soud projednat.

Pokud jde nejprve o vypovéd’ ze dne 25. 6. 2012, iak zde bylo prokdzéno, #e vypovéd
podala a podepsala za Zalovaného —& Udaje zapsané
v obchodnim rejst¥fku Zalovaného uvadgji, ¥e Zalovany mél a mé i— plitom
Zalovaného jako spoleCnost miZe zastupovat ktergkoli z jednatelll, eventuelnd i prokurista
samostatné, V pracovnlch vécech tedy za Zalovaného mohl jednat samostatnd jak
tak ﬁ a ta samozigjmé tedy méla téZ prdvo vyzvat Zalobkyni, aby doloZila
néklady spojené s jejfm uZivdnim sluZebnich vozidel — majetku zam¥stnavatele a m&la té%
prévo vyzvat Zalobkyni k pfedloZeni cestovnich zprav a informaci o provedenych sluZebnich
cestach. Podle nazotu soudu zde byl stanoveny celkem piijatelny ternin — Zalobkyni se pak
nepodatilo prokdzat, #e by tyto dkoly uloZzené zamé&stnavatelem odpovidajicim zpiisobem
splaila,

Pokud jde o ¢innost Zalobkynd
tak vypisy z obchodnich

rejstfikl téchto spole€nosti prokazujf, Ze v nich Zalobkyné skutedng takto piisobila — plisobf.

Zalobkyng to ve své vypovédi vysvétlovala ndvaznost] na ptsobenl v téchio
spolednostech

(K.E.&. {a - rozsudek)
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~ ditvod zalo¥eni a funkei této spoleSnostl Zalobkyné celkem
vérohodné vysvétlila). Ale i p¥i neshod& mezi podle ndzoru soudu
mohla [N y7edovat po Zalobkyni, aby svoji Cinnost vjingeh
spolednostech ukondila. Takovéto pofadavky #alovaného jako zamé&stnavatele podle ndzoru
soudu nejsou neoptivndné a v néjakém rozporu s pracovndpravnimi zvyklostmi nebo dobrymi
mravi, kdi/i je prokézdno, e alobkyng pokyn dany

nesplnila. :

Samotny text vypovédi uvidi, Ze je ddvana podle ust. § 52 plsm. g) ZP. Podle tohoto
sakonného ustanoveni zamdstnavatel miZe dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zamdstnance
dény déivody, pro které by s nim zat&stnavatel mohl okamit¢ zru¥it pracovni pomér, nebo
pro zévaZné porufen{ povinnosti vyplyvajlci zpravaich ptedpisl vztahujfei se
k zamé&stnancem vykondvané prdci; pro soustavné mén¥ zévaind porudovani povinnosti
vyplyvajlc! z pravnich pfedpist vztahujfcich se k vykondvané préaci je moZné dat zamdstnanci
vypovéd, jestlize byl v dobé paslednich Sosti mé&sict v souvislosti s porufenim povinnosti
vyplyvajlei z pravaich piedpist vztahujlel se k vykonané préci pisemnd upozornén na
moZnost vypovédi,

Podle ust. § 50 odst. 4 ZP da-li zam&stnavatel zamé&stnanci vipovéd, mus{ diivod ve
vipovédi skutkovd vymezit tak, aby jej nebylo mo¥no zamdnit s jinym ddvodem, Divod
vypovédi nesmi byt dodateéné méndn. S ohledem na text listiny ze dne 25. 6, 2012 soud
dospiva k zavdru, ¥e divody vypovidi byly v této listing pro Zalobkyni skutkové vymezeny
zoela dostatednd a konkrétnd — nelze je zaménit s jinym divodem, tak¥e formalni divody
neplatnosti této vypovédi zde soud nenalezl. Pokud pak jde o pravni kvalifikaci vypovédi,
z8visi na posouzeni soudu, jak jednotlivé skutiové vymezené vipovédni diivody podiadi pod
ust. § 52 pism. g) ZP, protoZe prévai kvalifikace téchto skutkd je véel soudu — opét s ohledem
na text vypovddi soud dospivé kzévéru, Ze to, co je Zalobkyni vytykdno jednatelkou
yalovaného T s<uvtcind predstavuje zAvaZng poruSeni povinnosti vyplyvajici
z prévnich predpist vztahujict se k zaméstnancem vykondvané préci. Ust. § 301 pism, a), b),
¢) a d) ZP zaméstnanci uklada konkrétni povinnosti — mimo jiné pracovat ¥adng podle svych
sil, znalostl a schopnosti, plait pokyny nadifzenych vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a
spolupracovat s ostatnimi zamdstnanci, vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky
k vykondvanl sv&fenych praci, plrit kvalitn® a véas pracovni Gkoly atd. Podle ndzoru soudu
tedy #alovang byl opravndn vyzvat Zalobkyni i k doloZen! nikladi spojenych g uZivinim
slufebnich vozide! a i Gkol prediozit cestovnl zpravy a informace o pHnesech uskutednEnych
cest pro alovaného mdla Zalobkyn¥ vurfeném pfiméfeném terminu splnit, protoZe toto
skute&nd lze podiadit pod ust, § 301 pism. a) ZP jako zékladni povinnost zam&stnance. Dale
e soud toho ndzory, %e ¥alovany byl oprévndn dit pokyn Zalobkyni, aby ukongila svoji funkei

* kdy? ani tento pakyn Zaloblyn® nesplnila. Zalobkyn ve
své Ulastnické vypovadi tyto zaleZitosti vysvétlovala, ve své Gdastnické vypovédi se k nim
wvindioval | IS | p:oblcnaiico vipovidi se
vyjadioval 1 svédek [ NENREIN - orcsto soud dospivé kzavru, Ze skutetnk se
salobkynd dopustila zdvaZného poruSeni povinnosti yyplyvajfcich z pravnich pfedpisi
vztahujicich se k ji vykondvané prici a Zalovany zde tedy Zalobkyni dal oprdvnéng vypovéd
odiivodn&nou ust. § 52 pism. g) ZP, kterd jo skutkovd dostatetné vymezena. Proto soud
dospél k zivdru, ¥e tato vypovéd datovana 25. 6. 2012 nenf neplatnd - postup Zalovaného
jako zamdstnavatele byl oprivnény a spravny, a proto navrh Zalobkyné na urleni, Ze tato
vipov&d je neplatnd, soud zamitl,

(Kit8, la - rozsudek)
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Soud pouze poznamendvé, Ze v tomto Fzenf a ve svém rozhodnuti nefesi, jaky byl dalsi
obsah pracovni smlouvy a co konkréintho si tiastnici ujednali ve vatahu k délce vypovidaf
doby. Tady soud upozortiuje, Ze podle ust. § 51 odst. I ZP vypovédnl doba smi byt smlouvoy
mezi zam&stnavatelem a zaméstnancem predlouZena, smiouva musi byt plsemnd — to tedy
nevyluéuje, aby si Oastnici skutetnd sjednali del¥f ne? zdkonnou vypoviédni dobu, ale jeil
konkeétni sjednand délka zde nebyla pfedmétem Hzenl,

Pokud jde o okamZité zruenl pracovnitho pomdru mezi Gdastniky, tak soud opst
zdlreziiuje, Ze sdm ia[ovani - zaméstnavatel uvddl, Ze Zalobkyn& je zaméstndna u
Zalovaného jako OkamZité zrufeni pracovniho poméru je pak datovdno 9. 7.
2012 — to je sptavné datum, konkrétn{ pracovnl ndplil Zaloblkyn& v pozici
pek viizeni nebyla prokézina — préva a povinnosti upravujl pracovngpravni dokumenty
(fotokopie), které Zalobkynd piedloZila, ale Zalovany je zpochybiiuje, tak¥e soud pouze
vychézl ze zdvéru, ¥e zde existoval pracovni pomér a byl okam#ité zrufen dokumentem ze
dne 9. 7. 2012, ktery skutkové vychdzf z toho, ¢ Zalovany jako zaméstnavatel postupuje
podle § 55 ZP a ruSl Zaloblkyni pracovni pomér z diivodu porueni povinnosti vynlyvajicf
z pravnich pfedpisd vztahujicich se kvykonané prici zvla3t hrubym zplisobem, kdy2
skutlové Zalovany vymezuje diivody okamZitéhe zrudenf pracovniho poméru takto:

iz milosncho pomer s
- uI clelove !mgoveinf sluZebnich cest se slufebnim vozidlem k zajisténl kontaktu

s objektem z&jmi Zalobkyn, :

- Gelove nesprivné udivani nadfizenym jmen osob, se kierymi se Zalobkyns méla
setkal, :
- zneuzivini vyraznym zplsobem fondu pracovn( doby i sluZebnich komunikaénich
prostiedlcd k soukromym GEellim — co¥ dokladaj{ pisluiné vypisy,

- porudeni principu loajality k zamdstnavateli i zésady dobrych mravi,

- hrubé porudeni pracovnich povinnosti, nebot se v pracovn( dob& a s vyu¥itim
pracovnich  prostfedkd zamstnavatele Zalobkyn& zabyvala plevéznd soukromymi
zéleZitostmi.

Takto popsané skutky viak nejsou nijak asové a mistné od@ivodnény a zlstivajl
nekonicrétnl — pouze v obeené roving, kdy# ani tvizené navézin{ milostného poméru neni
nijak specifikovano — tedy s jakou konkrétnf oscbou by! tento milostny pomar Zaloblcyni
navézin, kdyZ aZ v pribéhu projedndvani v¥i a dokazovani nakonec tato osoba dostatetnd
urcité oznatena byla a i Zalobkyng tento vztah potvrdila.

Druha &ést okamZitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 9. 7. 2012 pak uvadi, %e
25. 6. 2012 si Zalobkyné nechala vystavit potvezeni o dodasné pracovni neschopnosti, ale ve
dnech kontroly mista, kde se méla v dobé doasné pracovni neschopnosti zdr¥ovat, byla
opakovang zjifténa jejl soustavnd nepiftomnost a tim méla Zalobkynd porusit zvI4¥ hrubym
zptisobem pracovnl povinnosti vyplyvajici z pravnich pFedpisti vztahujlcich se k vykondvané
préci, Ale kromé Zidosti o navrdcent vech pracovnich pomficek pak u okamZité zrugenf
pracovntho poméru neobsahuje Zadné konkrétni skutednosti s tim, ¥e pokud neplatnost tohoto
rozvazovactho pracovnépravniho dkonu Zalobkynd napadne u soudu, zamdstnavatel soudy
poskytne plisluiné diikazy a pfedvold zidastndné osoby i svédky chovéani Zalobkyng,

(K.E&, 1n - rozsudek)
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Na prvém misté je ale nutné akceptovat ndmitku Zalobkyné, Ze jeji pFipadné
nedodrovani re¥imu dotasad price neschopného pojiténce — zaméstnance — konkrétné
pokud jde o povinnost zdrZovat se v dob& doSasnd pracovni neschopnosti v misté pobytu a
dodr¥ovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zdkona o nemocenském pojisiéni
neméi¥e byt postifeno ze strany zamdstnavatele okamZitym zrudenim pracovnfho poméru.
Takovéto povinnost zamdstnance je toti specicind upravena s Uinnosti od 1. 1. 2012 novym
ust. § 301a ZP a poruden{ této jiné povinnosti (nikoli tedy povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicfch se k vykonané prici) zaméstnance lze tedy pak postibnout pouze
vypov&di podle ust. § 52 pfsm. h) ZP. Soud tedy nemusel zkoumat, kde a kdy se konkrétné
zdrfovala alobkynd od data 25. 6. 2012, kdy? tehdy jeSte trval pracoyni pomér mezi
Géastniky a Zalobkyng byla v dodasné pracoyni neschopnosti, protoZe ptipadnd porudovini
refimu dodasnd price neschopného poji¥tince — tedy Zalobkynd by mohl zalovany postihnout
pouze vypovéd! podle ust, § 52 pism. h) ZP. Takto viak Zalovany nepostupoval a pokud tedy i
7 tohoto divodu okamité zrudil pracovnl pomér Zalobkynf, tak takovy postup nemiie byt
soudem akceptovan a v této d4sti je tedy okamZité zruseni pracovniho poméru neplatné. Je
nutné vyjit z toho, %e ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP zam¥stnavatell — zde tedy Zalovanému
vyiimetnd umoXiuje okamZitd zrulit pracovni pomer jen tehdy, potudil-li zamésinanec
povintiost vyplyvajfci z privnich pledpisd vziahujici se kjim vykondvané prici zvIisy
hrubym zplisobem - ale zdkonnd {prava nepovaZuje porufovan{ refimu dodasné prace
neschopnéhe zaméstnance za poruSovani povinnostl vyplyvajici zprivaich piedpisi
vztahujicich se k vykondvané préci zv1d8l hrubym zptisobem. Nakonec i Zalovany si musel
byt svého pochybeni védom, kdyZ je prokézdno, Ze dne 2. 8, 2012 dal Zalobkyni dalsi
vypovdd’ z pracovatho poméru, a to uZ podle ust. § 52 pism. h) ZP, kde podrobné skutkove
vymezuje preblematiku dodeZovéni reZimu dotasn¥ price neschopného zam@stnance u
alabkyné a vyvozuje z toho tedy pravni zdvéry.

Zbyvalo pak posoundit, zda jsou prokdzdny ostatni skutky, popisované Zalovanym
v jeho dopise o okamZitém zrulenf pracovniho poméru ze doe 9. 7. 2012 a zda tyto skutky
jsou dostatedn vymezeny tak, jak poZaduje ust. § 60 ZP, zda se také skutedné staly a zda Slo
ze strany Zalobkyng o porudeni povinnosti vyplyvajicich z privnich pFedpist vztahujicich se
k ji vykondvané praci zvla¥t hrubym zphsobem.

Ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZP patif k pravnim normém s relativné neurditou hypotézou -
tedy k préavnim notmdm, jejichZ hypotéza nenf stanovena pfimo pravnim pfedpisem a kiceé
tak picnechdvaji soudu, aby podle svého uvaZen| v kaZdém jednotlivém pEfpadd vymezil sim
hypotézu prévni normy ze ¥irokého, predem neomezeného okruhu okolhosti. Pro posouzent,
zda zamd@stnanec porusil povinnost vyplyvajici z prévnich pfedpisi vztahujici se kjim
vykonivané praci zvIait hrubym zpisobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek mé soud
vychézet. Co se rozumi poruSenim ptdvnich piedpisti vztahujlcich se k zam&stnancem
vykondvané praci zvi4¥ hrubym zplhsobeu, zékonik préce nedefinuje. Ale podle ustlené
soudni praxe miZe soud plihlédnout pfi zkoumdni intenzity poru¥eni ptavnich ptedpisi
k osobé zamdstnance, k funkei, kterou zastivd, kjeho dosavadnfmu postoji k pln&ni
pracovaich Gkold, k dob# a situaci, v niZ doSlo k potuSeni prévnich predpisti, k mife zavindni
zamdstnance, ke zplsobu a intenzitd porueni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
k diisledkiim porudeni pro zamdstnavatele, k tomu, zda svym jednénim zamdstnanec zpiisobil
zaméstnavateli $kodu a podobng.

(IK.i.& ta - rozsudek)
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Soud znovu opakuje, Ze podle ust. § 301 pism, a), b), ¢) a d) ZP zamdstnanci jsou
povinni pracovat t4dné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadifzenych
vydané v souladu s pravaimi pfedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, vyusivat
pracovni dobu a vyrobnl prostfedky k vykondvani svéfenych praci, plait kvalitng a v&as
pracovn{ Okoly, dodrZovat prévni piedpisy vztahujicf se k préci jimi vykondvané; dodr¥ovat
ostatn{ pfedpisy vztahujict se k prici jimi vykondvané, pokud s nimi byli ¥adn& seznimeni,
fadnd hospodafit s prostfedky svéfenymi zaméstnavatelem a stfeZit a ochrailovat majetek
zamdstnavatele pfed podkozenim, ztritou, znidenim a zneuZitim a nejednat v rozporu
s opravhénymi z4jmy zaméstnavatele,

Pokud Zalovany — zaméstnavatel jako ditvod pro olamzité zrugen{ pracovniko poméru
mezi Udasiniky uvadl skuteSnost, %e Zalobkyn& navdzala milostny pomdr s vedoucim
pracovnikem velmi dilleZit¢ho obchodniho partnera zamdstnavatele — otcem rodiny, tak
samotné navizdni tohoto milostného poméru bylo prokdzino a Zelobkyng to nepopird. Tuto
skuteénost Zalobkyn€ potvrdila i ve své vypovédi, podrobné se k této skutednosti ve své
fidastnické vypovidi vyjédfil* V priibhu dokazovani byla
konkretizovand osoba, se kterou Zalobkyné tento milostny pomér navdzala — jde
N
prokézano a opéi to potvrzuji vypovédi Zalobkynd i—
partnersky vztah existoval dlouhodobé piedeviim mezi Zalobkyni a pravé
ponékud specifického charakteru s ohledem na
vyplynulo z vypovédi Zalobkyng i

tento partnersky vztah skondil nékdy ke
konci dervna 2012, V& dob& Zalovan zZjistil
milenecky vztah Zalobkyné a dyZ je moZné, Ze tento vztah v riizné intenzits
zapotal ji¥ nékdy od konce zimy nebo zaditku jara roku 2012, Oviem v samotnd existenci
milostného vztahu zamdstnance soud nemiZe spatfovat porudeni povinnosti vyplyvajlci
z prdvnich pledpis vztahujfei se k Zalobkyni vykondvané praci zvldst hrubym zpfisobem —
podie ndzoru soudu takovyto soukromy — intimni vztah, byt by knému dochazelo

v souvislosti s vykonem préce nelze podiadit pod #4dné ust. § 301 ZP. Je sice pravda a je to
prokdzdno listinami, Ze je velmi dileZitym

obchodnim partnerem Zalovaného — zam&stnavatele, je zde prokézdno uzavien! pisemné
smlouvy a lze pfipustit, % mohl od Zalobkyn#
ziskat urtité informace, které by konkrétni népl8 smluvatho vztahu mezi [ #alovanym

mohly ovlivnit. Ale Ze by se néco takového stalo, to prokdzdno nebylo, nakonec nic
konkrétnitho vtomto smyslu nedokdzal ve své vypovédi uvést ani
I (:c tedy skutek milostného pométu mezi Zalobkyni a nelze

povazovat za takovy, Ze by na zikladé ného mohl Zalovany jake zaméstnavatel okamZitg
zrudit pracovni pomér s Zalobkynl — zam&stnancem. Proto v této &asti okamZitého zrudeni
pracovnfho poméru soud nem0Ze uznat jako platnd.

I ostaini dilvody pro okamZité zrufen{ pracovniho poméru mezi Zalobkyn{ a alovanym
jsou podle ndzoru soudu velmi problematické, Lze povaZovat za prokdzané, Ze v 1. pol. rokn
2012 existovaly dlouhodobé a intenzivnf kontakty Zalobkynz a | N - v sovvislosti
s tim mélo dochazet i ke znevZivan{ fingovanych sluZebnich cest se slufebnim vozidlem a
k Gelovému a nespravnému uddvdni jmen osob, se kterymi se Zalobkyné méla setkat a tim
také méla vyrazn¢ zneuzivat fond pracovni doby i sluZebni komunikadnf prostfedky ke zcela
soukromym OCeldm. Oviem skutkové vymezeni tohoto dfivodu okamZitéhe zrudeni
pracovatho poméru je podle nazoru soudu v rozporu s poZadavkem § 60 ZP, Soud je toho

(K.E.8. 1a - rozsudek)
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nézoru, ¥e by zde Falovany musel konkrétng — alespoii ptikladnd oznadit, které sluZebni cesty,
tedy kdy a kam byly ve skutetnosti fingované, kdy a jak #alobkyn® nespravng udala jména
osob, se kterymi se méla setkat, kdy a jak vyrazn€ zneufila fond pracovni doby i sluZebn|
komunikagni prostfedek — tedy mobilnf telefon ke zeela soukromym tidelim. Ust, § 301 pism.
a), b) a d) ZP sice uklada Zalobkyni — zaméstnanci, aby i4dné pracovala podle svych sil,
znalosti a schopnostf, plnila pokyny nadifzenych, vyuZivala pracovn dobu a vyrobni
ptostiedky k vykondvani sv&fenych praci a fadng hospodafila s prostfedky svéfenymi ji
zamdstnavatelem a vyslovng je vyZadovino, aby Zalobkyn¢ jako zamdsinanec nejednala
v tozpotu s opravndnymi zdjmy zaméstnavatele, K porusovani téchto povinnosti, které
vyplyvaji z pravaich piedpist, vzahujicich se k préci vykonané Zalobkyni zvIa3t hrubym
zplsobem podle ndzoru soudu skutednd mohlo dojit, nakonec i provedené dokazovani
prokézalo n&jaké takové skutky, ale samotné skutkove vymezeni téchto konkeétnich divodi
okam?itého zrulen! pracovnfho poméru v rozvazovacim pracovndpravaim dokumentu je
podle nézoru soudu zcela nedostatedné a nelze je tedy prakticky pfezkoumat. Soudni
judikatura sice nevyaduje, aby v takovémto rozvazovacim pracovadprdvnim dokumentu byly
skutky, pto které je pFistoupeno k takovému postupu Gplng detailng popsiny a vyjmenoviny,
ale zde podle ndzoru soudu v dokumentu vypracovaném Zalovanym skuteénd chybi jakékoli
konkrétni zneu¥iti fingované sluZebnf cesty, nespravaé uveden{ jména osob, se kterymi méla
Yalobkynd jednat a n&jaké vymezenl rozsahu zneuZiti fondu pracovl doby i sluZebnfho
telefonu. To podie nézotu soudu neni v souladu s ust, § 60 ZP. Dokazovéni provedené na
néveh Yalovaného sice prokézalo skutky, které lze podfadit pod vytky zambstnavatele —
falovandho, velmi podrobnd jo v tomto sméru Gtastnicka vypoved NN = vyjddrent
yalovaného doplndnd rizaymi vypisy SMS zprav a podobng, ale pravé to jsou véci, kieré
chybl v samotném dokumentu o okamZitém zrusend pracovniho poméru z 9. 7. 2012. Podle
ndzoru soudu nenf mo#né postupovat tak, Ze v okamzitém zrufen{ pracovniho poméru jsou
skutky oznadeny pouze obecn¥ a jejich konkretizace je pak ponechdna aZ na pifpadné
. dokazovéni pied soudem. Je pravda, %e soudasnd Uptava ust. § 60 ZP je zlZena, dfive byla
zékonna Gprava daleko $irdi, ale podle ndzoru soudu je nutné vychézet sluteénd z toho, Ze
uvedené divody nesmi byt nejenom dodateénd ménény, ale musi to znamenat i to, Ze ani
dodatednd nemohou byt teprve konkretizovany, Ohledn& zneuZivani sluZebafho vozidla

piipadng i sluZebniho telefonu soud souhlasi s tim, Ze k tomu skutednd mohlo
dochézet a zalovany tyto skute¥nosti v priibéhu projedndvani véei prokazal, ale soud by zde
piesto m&l zdsadnf pripominku — uZfvéni sluZebniho automobily byvd zdsadnd mezi
zaméstnavatelem a zam¥stnancem smluvnd uptaveno, vEetnd moZnosti pouZivini sluZebniho
automobilu i pro soukromé Gely, cok mé i dailové souvislostt a [ze loto upravit naprosto
ptesng. To viak zde naplnéno nebylo. Stejné tak u slufebnfho telefonu je zcela obvyklé, Ze je
zaméstnavatelem stanoven mdsial pauddl, tecty ur¥ity finanéni objem hovori a SMS zprav,
ktery hradi zam&stnavatel s tim, %e ve ostatni nad rémec tohato paufélu si pak hradi
zamdstnanec. Takovato Gprava mezi Gi¥astniky skutednd opdt prokézina nebyla.

I daldi tvezeni ¥alovaného, %e jednini Zalobkyn& — tak, jak je popisovano v predchozi
Sdsti dokumentu o okam¥itém zruSeni pracovntho pomdru porufilo princip loajality
k zam&stnavateli i zésadu dobrych mravii podle ndzotu soudu nelze posoudit jako porudent
povinnostf Zalobkynd vyplyvajlci z pravnich pledpist vztahujicich se k ji vykondvané pric
zvI43 hrubym zpisobem. Ust. § 301 pism. d) ZP sice zam&stnanci ukl4da povinnost nejednat
v rozporu s oprivndnymi zdjmy zaméstnavatele, ale tak, jak je diivod okamZit¢ho zrudeni
pracovniho poméru vymezen dopisem Zalovaného ze dne 9. 7. 2012 jde opét o nedostatedné
vymezeny skutkovy diivod v rozporu s ust. § 60 ZP a nelze jej tedy uznat jako prokazany
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diivod pro pouZitf ust. § 55 odst. 1 plsm. b) ZP ze strany #alovaného — zamé&stnavatele, Také
dal8i tvrzenf Zalovaného, Ze Zalobkyn& v pracovni dob¥ s vyuZitim pracovnich prostiedkt
zeméstnavatele se zabyvala pfevdZng soukromymi zélefitostmi je predeviim podle ndzoru
soudu opét nedostatedng skutkov€ vymezeno v rozporu s poZadavkem ust, § 60 ZP, byt
samoziejmé fadné vyuZivani pracovni doby a vyrobnich prost¥edkd k vykondvani svifenych
pracl a pln¥n{ pracovnich Wkold je zakladnl pavinnosti zaméstnance — zde tedy i Zalobkyné

podle ust. § 301 plsm. b} ZP.

Soud fe tedy nézoru, Ze Zalovany jako zamdstnavate! mohl mit opravngné vyhrady
ke konkrétnfmu plnénf pracovn{ch povinnosti ze strany ¥alobkyng. Oviem zména vztahu mezi
tdastniky mohla byt soudasné velmi vyrazng ovlivn&nd ukonenim osobniho pattnerského

etabn prévs mezi atobkyni - [

véetng jeho dasového zafazen! potvraje jak Zalobkyns, tak

Takovyto rozchad

ve své vjpovédi. Ale postup, kiery Zalovany pak pou#il pro rozvazéni pracovniho pomsru
mezi Gastnlky podle ust. § 55 odst, | pism. b) ZP podle ndzoru soudu pak nemi¥e v fomto
pifpadé poivat prévni ochrany. Soud Je toho ndzoru, %e zde nebyly splnény predeviim
formdlnf zakonné podminky, aby Zalavany jako zaméstnavatel mohl takto postupovat, a proto
soud vyslovil, Ze ckamZité zruSeni pracovnfho pomé&ru v projedndvané véci neplatné je.

O nikladech ¥zenf soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 0.5.F. Zaloblynd v %alobnim
petitu uplatnila dva samostainé naroky. Ohledn& neplatnosti vypovédi z pracovntho poméru
vitzenl peuspéla a neméle tedy ve véci uspsch, oproti tomu méla fispéch pii urdeni
neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho pomé&ru. Ve stejném pomdiu tedy viastng mél ve
véei ispéch i netispéch Zalovany - soud proto vyslovil, #e Z4day z Gastnik nemé privo na

nahradu naklad Fizend.

Pouéeni: Proti forauto rozsudkn lze podat odvoldnl do 15 dnd od doruden!
plsemného vyhotovent ke zdej$fmu soudu v 5 stejnopisech,  piidems

o odvoldnt by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicieh.

¥V Tabote dne 17, Gnora 2014

Mgr. Josef Mlidek v. r.

Za spravnost vyhotovent: piedseda senéfu
Michaela Bursikovd

(KE&. la - rozsudek)}

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I pravoi moci dne 03.04.2014, ve vyroku II. pravn{
moci dne 01,08,2014, ve vjroku IIL privni moci dne 01.08.2014, P¥ipojeni doloZky
provedla Michacla Bursikovi dne 13.08,2014.








