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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Keajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabote — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté sloZeném z piedsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudel JUDr, Marcely Pechové a
Mgr, Jitiho Varika v pravni v&ci Zalobkyné:

B ot Calovanému: Lizn& Bechyné s.r.o., se sidlem Bechyn$ 202, IC
46678654, zast. 0
uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a okamZitého zrusenl pracovniho poméru, o
odvoldni Zalovaného proti rozsudku Okresnfho soudu v Taboke ze dne 17.2,2014 &, j. 7 C
78/2012-225

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v odstaveich II ve vyroku o urfeni neplatnosti
okamZitého zrudeni pracovnfho poméry a III. ve vyroku o nahrad® nékladd
fizeni potvrzuje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho Fizeni v &asice
3,388,- K& k rukém prévniho zéstupce | NN o 1 dnd od prava
moci tohoto tozsudku.

Odidvodnéni:
Citovanym rozsudkem soud 1, stupnd zamitl ndvrh na urdeni, ¥e vypovéd dand

Yalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 25.6.2012 je neplatnd (odst. 1), urdil, Ye okamité
zruSeni ptacovniho pom&ru dané Zalobkyni dopisem Zalovaného ze dne 9.7.2012 je neplatné
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(odst. 11) a rozhodl, %e ¥idny 7 iéastnlkd nemd prévo na nahradu nikladd ¥zeni (odst. [IL).
Dle odiivodnni rozhodnuti vySel soud I, stupnd z toho, Ze mezi GEastniky byla dne 28.4.2006
uzaviena pracovni smlouva s druliem prdce Zalobkyn€ pracovnice obchodniho odddleni. Byt
Faloblynd déle predloZila pouze ve fotokopii dohody a dodatky o zméng pracovni smlouvy,
dle kterych médla naposledy pracovat jako (BB » ’alovany popiral jejich
uzavienf, vy¥el soud z toho, %e sdm Zalovany ddva Jalobkyni jak vypov&d, tak i okamZité
zeusent pracovniho pomdru z funicce [N soud proto uzavitd, Ze Zalobkyné
byla v této pozici u Zalovaného zamé&stndna, S ohledem na doru&eni vypovédi z pracovniho
pomaru z 25.6.2012 Zalobkyni dne 4.7.2012 a konec vypoveédui doby 30.9.2012 a dorudeni
okam¥itého zruen! pracovniho poméru spravnd datovancho dnem 9.7.2012 Zalobkyni dne
11.7.2012, byla zaloba dne 29.8.2012 podéna vlas ve smyslu § 72 ZP a soud se t¥mito ukony
zabyval 7z vécného hlediska. Diivody vypovédi z pracovniho poméru ze dne 25.6.2012 dané
dle § 52 pism. g) ZP povazoval za skutkové dostatedné vymezené a vond napinéné; proto
dospél k zav&ry, Ze vypovéd' nenf neplatnd a ¥alobu v této S4stl zamitl, Divody okamZitého
zeugenl pracovnfho poméry ze dne 9.7.2012 Zalovany vymezil talkto: navazani milostného

pomdru  Zalobkyni s q
zamdstnavatele, GSelové fingovani stuZebnich cest se slufebnfm vozidlem k zajisténi kontakiu

s objektem zajmin Zalobkyng, elové nesprdvné udivani nadifzenym jmen osob, se kterymi
se Falobkynd méla setkat, zneuZivani vyraznym zpisobem fondu pracovnf doby i sluzebnich
komunikadnich prostiediii k soukromym Gdelim — co doklddajf pFisluiné vypisy, porusent
principu loajality k zam¥stnavateli i zdsady dobrych mravii, hrubé poruSent pracovnich
povinnost!, nebot’ se v pracoval dob¥ a s vyuZitim pracovnich prostfedkd zaméstnavatele
zabyvala plevizng scukromymi zalefitostmi. Soud ktomu konstatuje, Ze takto popsané
skutky nejsou nijak asové a mistn& odivododny a zlstavajl nekonkrétni, pouze v obecné
roving (nen{ uvedena ani konkrétni osoba, snfZ Zalobkyne navézala milostny pomdr).
7, provedeného dokazovani, zejména z vipovidi Zaloblkynt a i
byla uvedend osoba konkretizovina

Y

vipovedmi prokazano, e existoval diouhodoby pattnersky vztah mezi Zalobkynf a
b ktery skonéil ke konei dervna 2012, kdy ”zjisﬂl
milenecky vetah Zalobkynd a— Oviem v samotné existenicl mitosiného vztahu
zamdstnance soud neshledava perudeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist zvidst
hrubym zptisobem, nebot’ uvedeny soukromy vatah nelze podfadit pod #Adné ust. § 301 ZP
vymezujfcf povinnosti zaméstnanci, PlestoZe bylo listinnymi dikazy prokizano, Ze j
Wﬁleiitﬁm obchodnfm partnerem Zalovaného, nebylo prokizéno, Ze by

ziskal od Zalobkynd informace, které by néplii smluvnibo vztahu mezi uvedenou
zdravotni poji¥fovnou a Zalovanym mohly ovlivnit. Byt lze mit za prokdzané, Ze v prvnin
potolet! roku 2012 existovaly intenzivnf kontakty Zalobkyn® o [N = v souvislosti
& tim mélo dochdzet ke zneuZfvani sluZebnich cest se sluZebnim vozidlem a k dfelovému a
nesprivnému udivani jmen osob, se kterymi se Zalobkyn méla setkat a tim také méla
vyrazné zneuivat fond pracovni doby i sluZebnl komunikadni prostfedky k soukromym
adeltm, je podle nézoru soudu skutkové vymezeni tohoto dilvodu okamZitého zeuSend
pracovniho poméru v rozporu s pofadavkem § 60 ZP. Dle ndzoru soudu by Zalovany musel
konkrétng, alespofi prikladnd oznadit slufebni cesty, které byly fingované, kdy a jak
Zalobkyn® nesprivnd uddvala jména osob, se kterymi se méla setkat, kdy a jak vyrazné
znoudila fond pracovni doby i sluZebni komunikatni prosffedek (mobilni telefon)
k soukromym Gelim, Neni moZné, aby v okamZitém zruSen{ pracovnihio pométy byly skutky
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oznaleny pouze obecné a jejich konkretizace byla ponechdna na ptipadné dokazovan{ pred
soudem, nebot uplatndné divody nemohou byt dodatend nejenom méndny, ale ani

izovagy. Byt Zalovany prokdzal, %e dochézelo ke zneuwZivani sluZebniho vozidla
Wi sluZebniho telefonu, nebylo v daném p¥ipad® pouZ{véni tdchto sluXebnich
viel pro soukramé Ugely smluvng upraveno, Porudeni principu loajality k zam¥stnavateli i
zdsad dobrych mravil nelze posoudit jake porufeni povinnostl Zalobkynd zvlA%t hrubym
zplisobem, kdyZ jdo opdt o nedostatednd vymezeny skutkovy diivod. Dle nédzoru soudu mohl
mft Zalovany oprdvnéné vyhrady ke konkrétnimu pln&nf pracovnich povinnost{ Zalobkyns,
oviem zména vztahu mezi Gastniky mohla byt vyraznd ovlivn&na ukondenim partnerského
vztahu mezi Zalobkynf aﬂ_ Konetng bylo-li jako dalsi
diivod okamzit¢ho zrufenf pracovniho poméru uvedeno nedodrfovini reZimu doSasnd
pracovhé neschopného zaméstnance, lze poruden! této povinnosii stanovené § 301a ZP
postihnout s iinnosti od 1.1.2012 pouze vypovédi dle § 52 pism. h} ZP (nakonee i Zalovany
dne 2.8.2012 dal Zalobkyni dal3f vypovad® z pracovniho poméru z uvedeného ditvadu), Proto
soud v této Easti Zalobé vyhovel a urdil, Ze okamZité zru¥en! pracovniho poméru je neplatné.

O ndkladech fizenf pak rozhodl podle § 142 odst. 2 0.8k, s ohledem na Gspdch ka¥dé strany
ohledné jednoho uplathéného naroku,

Rozsudek ve vytocich o urfeni neplatnosti okamZitého zrudenf pracovatho pomry a
nikladech tfzeni napadl odvoldnim Zalovany. Uvedl, Ze v okamZitém zrueni pracovnfho
poméru rezvelgjnil konkréini jméno osoby, se kterou Zalobkyn® navézala milostny pomér,
nebot’ bral ohledy na Zaloblkyni, kdyZ ob&ma strandm bylo ziejmé, o koho se jedna. I ostatni
skutky bylo obtiZné identifikovat, nebot” Zalobkynd tajila zneuZivani telefonu, notebooku,
fondu pracovn{ doby i sluZebniho vozu a Zalovany v dobé okamZitého zruSeni nemohl presn&
vEd&t, jaky je rozsah tohoto zneuZivini (plitom neveden! evidence sluZebniho vozu Zalobkyni
byl jeden z vypovédnich ditvod( ve vypovidi z 25.6.2012, ktery soud uznal jako opravnsny).
S ohledem na smlouvu o poskytovan{ a Ghrad8 zdravotni péde uzavfenou Zalovanym sc&

a na oprdvnéni zdravotni pojiffovny je toho ndzoru, e navézani milostného poméru
zalobkyni s ||| t5to pojistovny je flagrantnim narufenim vztahu diviry
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterd je nezbytnym piedpokladem pro Fadny vykon
Zzalobkyni zastivané prace; za téchto okolnosti nelze po Zalovaném spravedlivg poZadovat,
aby Zalobkyni nadéle zamé&stndval (i tfeba jen po vypovédni dobu). K vymezeni ddvodd
okatzitébo zruSenf pracovaiho poméru Zalovany uvedl, Ze nemohl znét pfesnd zaleZitosti,
Iteré mu Zalobkyné nespravné uddvala (bylo pouze zfejmé, Ze o svych sluZebnich cestach I2e,
zneuZiva fond pracovni doby, telefon, notebook a automobil), tyto podrobnd rozkryl a
nésledné a v pribéhu soudniho fzeni. V tomto sméru poukdzal ra judikaturu Nejvy$diho
soudu, Ze ,skutecnosti, které byly diivodem vypovédi, neni potieba rozvaddt do viech
podrobnostl, nebot pro neurlitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je vypovdd
z pracovniho poméru neplatnd jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vile
zjistit, prot byla zaméstnanci dana“. Nesouhlasi ani sargumentac! soudu, Ze pouZivéni
automobilu, notebooku a telefonu mus{ byt smluvng upraveno, nebot podle § 316 odst. 1 ZP
zaméstnanci nesmé&ji bez souhlasu zamésinavatele uZivat pro svou osobni potfebu vyrobni a
pracovni prostfedky zaméstnavatele vetné vypodetni techniky a telekomunikaénich zaffzent,
JelikoZ v disledku jedndni Zalobkyné zcela vymizeln vzdjemnd divéra, spolehlivost
zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu § 301 plsm. d) ZP, byl pracovnl pomér Zalobkyng
zruden diivodné a po Zalovaném nelze spravedlivé poradovat, aby ji naddle zaméstnival,
Proto Zalovany navrhoval zmé&nu rozsudku a zamitnut! pfisludné ¢asti Zaloby,
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Zalobkyng se s rozsudkem v napadené Easti ztotoZnila,

S ohledem na Slanek II bod 2. zdkona &, 293/2013 Sb. postupoval edvolaci soud podle
obdanského soudntho ¥adu ve zndnf Géinném do 31,12.2013 (déle jen o.s.k), nebot’ Fizeni
vdané v&ci bylo zahdjeno jiz vroce 2012, Po zjidténi, Ze odvolani bylo podano vias,
oprdvnénou osobou a je pipustné (§ 204 odst. 1, § 201 a § 202 o.s.Y.), pfezkoumal advolaci
soud rozsudek soudu L. stupnd podle § 212 véta prvnf 0.k, pouze ve v¥slovné napadenych
vyrocich o urdeni neplatnosti okamZitého zrudeni pracovniho poméru (odst. 1.} a néhradé
nékladt fizeni (odst. IIL); rozsudek vodst. I ve vyroku o zamitnuti ndvthu na uréenf
neplatnosti vypovddi z pracovniho poméru nabyl samostatng pravni moci {§ 206 odst. 2
0.8.5.).

Odvolini Zalovaného nend diivodné.

Zévdry soudu I, stupnd o uzaviteni pracovni smlouvy mezi Gastniky doe 28.4.2006
vdetn® trvén{ takto zaloZeného pracovntho poméru i k okamiiku doruéeni okamzZitého zruSeni
pracovniho poméru Zalobkyni (se zévérem, Ze v (éto dobd Zalobkyn& byla zamdstndna
v pozici _}, o dorudeni okamzitého zrusenl Zalobkyni a o véasném podanl
#aloby na urdeni jeho neplatnosti ve smyslu § 72 ZP odpovidaj{ obsahu spisu a soudem [,
stupnd provedenym dikazim, nebyly Gfastniky v odvolacim Fizeni zpochybnény a proto
znich vychdzi rovnd% odvolacl soud. Za sprivay (a rovn&Z v odvolacim fizeni Zalovanym
nezpochybngny) povaZuje odvolac soud zavér soudu L stupné o tom, Ze nedodrZovini reZitmu
dodasné préce neschopného zamdstnance je s (¥innosti od 1.1.2012 zvlaStnim divodem pro
vypovéd z pracovatho poméru dle § 52 pism. h) ZP a Ze uvedené poruSeni povinnosti tak
nelze uplatnit zaméstnavatelem jako ddivod pro okamZité zruSeni ptacovniho pométu dle § 55
odst. 1 pism. b) ZP. Podstatou podaného odvoldni Zalovaného je pak jeho nesouhlas se
zivérem soudu L stupn, %e zbyld &hst diivodd okamZitého zrueni pracovniho pomdru
v listing ze dne 9.7.2012 nenl vsouladu s § 60 ZP vymezena urditym zphsobem a Ze
konkeetizaci takovych diivodd nelze ponechat aZ na ptipadné dokazovani pied soudem.

Podle § 60 ZP v okamzitém zruSeni pracovniho poméru musi zam&stnavate! i
zamdstnanee skutkové vymezit jcho diivod tak, aby jej nebylo mo¥no zaménit s jinym.
Uvedeny ditvod nesmi byt dodatednd m&nén, OkamZjté zruleni pracovntho poméru mus byt
pisemné, jinak se k nému neptihlfzi. :

Divod okamZitého zrufeni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamZitém
zeudeni pracovniho poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skutedné diivody, které
vedou druhého Gtastnika pracovniho pomdru k tomu, e rozvazuje pracovni pomér, aby
nevznikaly pochybnosti o tom, co cht€l (i8astnfk projevit, tj. ktery zdkonny diivod okamZitého
zrudeni pracovniho poméru uplatiiuje, a aby bylo zajidténo, Ze uplatn€ny diivod nebude
mo#né dodatednd ménit (shodné rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1899/99,
Sbirka rozhodnutl Nejvyi§tho soudu svazek & 1, strana 105). Skutednosti, kieté byly
divodem pro okam¥ité zrueni pracovafho poméru, menf potfebné rozvadét do viech
podrobnosti, nebot pro neuritost a nestozumitelnost projevu vile je okamZité zruSeni
pracovaiho poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit,
prod byl pracovnl pomdr okamZité zruSen. Vyklad projevu vile miZe sméfovat jen
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k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjitén( toho, co bylo skuteén& projeveno. Pomoci vykladu
projevu ville nelze nahrazovat nebo dopliiovat viili, kterou G&astnfk v rozhodné dob¥ nemél
nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji (rozhodnut! Nejvy$¥lho soudu CR sp.zn, 21 Cdo
2374/2000, Sbirka rozhodnutf Nejvy¥§iho soudu svazek &, 13, strana 76),

Odvolaci soud souhlasi s prvotnim zdvérem soudu I, stupng, Ze shora popsané skutky
obsaZend v okamZitém zruSeni pracovnibo poméru nejsou nijak Sasov¥ a mistng odévodniny,
Jjsou nekonkréini a pouze v obeené roving; je proto namisté zavEr, Ze skutkové vymezen
dtvodd okamZitého zrudenf pracovntho poméru v listing ze dne 9.7.2012 je neurtité. Proto je
tfeba posoudit, zda tuto neuritost lze pFeklenout vykladem (podle § 35 odst. 2 0.z. ve znénf
Uéinném do 31.12.2013 ve spojen! s § 4 ZP privni Gkony vyjadFensé slovy je treba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadient, ale zejména té2 podle ville toho, kdo prévnf fikon
winil, neni-li tato viile v rozpotu s jazykovym projevem), a to pi respektovini zésady, ¥e
timto vykladem nelze praval fikon doplifovat &i ménit,

Dle ndzoru odvolaciho soudu by byle mo¥né timto vykladem preklenout nedostatek
konkretizace osoby, se kterou méla Zalobkyné navéazat milostny pomér, nebot Zalovanému

ginfef dkon okamiitého zrudeni pracovnifho poméru, jakoZ i Zalabkyni, bylo nepochybné
ziejmé (a plyne te i z vypoveédi Zalobkyné am, Ze se jednd o osobu
%Sou . StUpne se take tmto divoderm uplatndnym
v okamZitém zruSeni pracovniho poméru vécnd zabyval a s jeho zdvéry, Ze samotné navazinf
tohoto soukromého vztahu nelze podiadit pod Z4dné porueni povinnost! Zalobkyné jako¥to
zamésthance ve smyslu § 301 ZP a zejména, Ze nebylo prokdzdno, ie*
l:ska! od Yalobkynd ndjaké urdité informace, kterd by mohly ovlivait smluvni vztah mezi
touto pojistovnou a Zalovanym, odvolaci soud souhlasi. Ust, § 301 pism. d) ZP uklada
zamé&stnanci mimo jiné povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
K zavéru o porudeni t¢to povinnosti Zaloblyni by tak dle nazoru odvelaciho soudu bylo tieba
konkrétn{ jedndni Zalobkyn& vrozporu soprivnénymi zijmy Zalovaného, Oviem sim
Zalovany v odvolani uvédi, Ze nemd Zidny ptimy dikaz o tom, Ze by ngjaké informace (v
diisledku uvedeného milostného vztahu #alobkynd) skutedn& unikly. Nelze pak souhlasit
s jeho ndzotem, Ze ,samotny potencifl Gniku, doplnény utajovénim vztabu pred

I b5 oh! byt ddvodem pro okamiité zru¥eni pracoyntho pomru,

Poicud jde o dal$f skutenosti uvedené v okamZitém zrudenf pracovniho pométu
(fingovén{ sluZebnich cest, nesprdvné uddvani jmen osob, zneuzivani fondu pracovni doby a
sluZebnich komunikaénich prostfedkil), povazuje odvolaci soud za vhodné poukdzat i na
obsah odvolani Zalovaného, z ného¥ plyne, Ze v dobg, kdy okamzité zrudenf pracovniho
poméru ¢inil, neznal pfesné zdlezitosti, kterd mu Zalobkynd nespravng uddvala, Pokud tedy
nejsou uvedené skutelnosti v okamZitém zruSenl pracovoito pomdru ¥adné vymezeny a
konktetizovany a pfitom Zalovany (jakoZto osoba uvedeny pravni tikon &inici) v té dobs
nevédél, o jalkd konkréini jedndni Zalobkynd porusujici jejf povinnosti se jedn4, jde o neurtité
vymezenl divodd okamZitého zrudenl pracovnfho pom&ru, kieré nelze preklenout ani
vykladem, aniZ by tim nedo§lo k porudenl zdkazu dopliiovdn{ prdvniho (konu. Soud 1. stupng
v télo scuvislosti spravné poukazuje na to, Ze v uvedené listing chybl jakékoliv konkedinf
zneuZitf fingované sluZebnf cesty, nespravné uvedeni jména osob, se kterymi méla Zaloblcynd
jednat, vymezenf rozsahu zneuZit{ fondu pracovni doby i sluZebniho telefonu; bez tohoto
konkrétniho vymezeni neni moZné specifikovat diivody okamZitého zrufeni pracovnfho
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pométu tak, aby nebyfa moZnd jejich ziména (nejsou-li napk. Sasove vymezeny, neni ziejme,
kterého obdobf se tykaji). Pfitom i pro Zalovaného jakoZto zamdstnavatele bylo potfebné, aby
snal intenzitu a rozsah Zalobkyni vytykaného jednani v dobd, kdy okamZité zruseni
pracovnfho poméru &inil, a moh! viibec posoudit, zda naplivje zikonnou podminku porudeni
pracovnich povinnostl zv1&$P hrubym zplisobem ve smyslu § 55 odst. 1 pism, b) ZP.
V pHpad$ uplatnénych skuteSnosti poruseni principu loajality, zdsady dobrych mravil a
zabyvanim se pfevazné soukromymi zéleZitostmi v pracovni dobé jde pek o natolik obeend
vymezené diivody, kter ani vikladem nelze konkretizovat (v ptipadd, Ze by se do tohoto
vymezeni divodd okamZitého zruseni pracovniho poméru mél promitat milostny vztah
zalobkyns i N ockozvje odvolaci soud na shora uvedené zavery).

S ohledem na sprdvny zévér o neurditém vymezeni dGvodd okam¥itého zrufeni
pracovniho pomdru se soud I, stupng ji# nadbytetnd Edstené zabyval i tim, zda Zaloblyng
porusila n&jaké své pracovni povinnosti. Proto k témto z4vérim nepovaZuje odvolacl soud za
potfebné se vyjadfovat a &inf pouze dv& poznimky. PakliZe soud 1. stupnd dospél k zévéru o
divodnosti vypovédi z pracovniho pomru dané Zaloblkyni dopisem z 25.6.2012 mimo jin¢ho
7 divodu tykajiciho se neveden{ evidence cest sluZebnich vozidel, byl tento vypovédni divod
v podané vypovidi konkrétng vymezen (a to ve spojeni i 8 ptedchozi vyzvou z 3.2.2012);
zévEry uingné ve vztahu k téio Sasti vpovédi z pracovniho poméru proto nelze poukit na
posouzeni vykladu obsahu ckamZitého zrudeni pracovntho pomdru vymezeného skutkove
pondkud jinym a navic nedostateSnym zpUsobem. Nelze pak souhlasit s &asti odivodnéni
rozsudku soudu I stupnd o potfebd smluvni Gpravy pouZivéni sluZebniho automobilu &
slu¥ebntho telefonu pro soukromé Glely; naopak odvolacl soud prisvédéuje argumentaci
¥alovaného, Ye pokud takovd dohoda neexistuje, nesmeji ve smyslu § 316 odst. 1 ZP
zaméstnanci bez souhlasu zaméstnavatele pro svoji osobn{ potfebu tyto prostfedky
zamdstnavatele pouSivat (nicménd v daném piipadad® by byl otézkou i pipadny Gstoi souhlas
zamdstnavatele s takovym uZivinim). S ohledem na shora uvedené zavéty viak ani tyto
skutednosti nebyly pro rozhodnutf podstatné,

Odvolacf soud proto rozsudek soudu I, stupné ve vyroku o urleni neplatnosti
okam¥itého zrudeni pracovnihe pomdru, jakeZ i bezchybny vyrok o nikladech fizen{, podle
ust, § 219 o.s.i. jako v&eng spravny potvrdil.

V odvolacim Fizenl byla Gsp¥ind Zalobkyng, kterd tak md pravo na ndhradu nékladd
¥zeni (§ 142 odst. 1 o.s.f. ve spajeni s § 224 odst. 1 0.8.K.). Jeliko? pravni zdstupce Zalobkyné
vyt$toval na nakladech odvolaciho Fizeni pouze odménu v ¥4stee 2.500,- K& dle § 9 odst. 3
pism. a) vyhlasky &. 177/96 Sb., ve znéni predpisti pozdg&j¥ich za G¥ast na jednéni odvolaciho
soudu (§ 11 odst. 1 pism, g) citované vyhlasky), jeden re¢ijni pausél k uvedenému Gkonu
pravnl sluzby v &astce 300,- K& (§ 13 odst. 1, 3 citované vyhladky) a ndhradu 21 % DPH (§
137 odst. 3 0.5.k) v Sastee 588,- K¢, uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ha
adkdadech odvolaciho ¥zeni celkem $4stku 3.388,- K& s platebnim mistem k rukdm pravntho
zéstupce (§ 148 odst. 1 0.s.1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pipustné dovolani v pfipadé, Ze napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
ptava, pf jejim¥ Ye$eni se odvolacl soud odchylil od ustalend
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rozhodovact praxe dovolacihe soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolactho soudu dosud nebyla vyfelena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilng anebo mé-ii byt dovolacim soudem vyfefens
pravnl otdzka posouzena jinak. V takovém piipads se dovolan( podévé
do dvou mésiclh ode dne doruden( tohoto rozhodnutl k Nejvy$simu
soudu CR prosttednictyim soudu I, stupns.

Nesplnf-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti,
miiZe opravnény podat ndvrh na jeho soudni vy¥kon,

VY Tabote dne 26.6,2014

Za spravnost vyhotovent: Mgt Pavel P¥ibyl v.r,
Katefina Diviskové predseda sendtu

Toto rozhodnut( nabylo ve viroku I prévni moci dne 01.08.2014, ve vjroku IL prévnf
moci dne 01.08,2014. Pfipojeni doloZky provedla Michaela Bursilkova dne 13.08.2014.








