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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud v Tébofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Sklenifovou v hlavnim li¢eni
konaném dne 16. 9. 2025 v Tibofe,

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od prosince 2024 do 26. 2. 2025 v v byté
wiivaném spoleéné s druzkou i jinde, tuto opakované

fyzicky napadal jednak tddery otevienou dlani a jednak ddery pésti, kdy takto nejméné v prvni
poloviné prosince 2024 poskozenou udefil pésti do nohou a zpisobil ji poranéni v podobé
hematomii, dae 16. 12, 2024 poskozenon udefil pésti do hlavy, nisledkem €eho# upadla do

bezvédomi a utrpéla zhmoZdéni levého ucha a exkoriaci v oblasti levé tvafe, dne 20. 1. 2025
utrpéla posk. o tiderech do obliceje hematomy a dne 7. 2. 2025 po napadeni
obZalovanym ve vozidle utrpéla poskozena rozsihlé hematomy

v oblideji v oblasti obou o0& a na kofeni nosu, v souvislosti s fyzickymi Gtoky obZalovany
poskozené zakazoval vyhledat 1ékafski ofetfent, jakoz i stykat se s rodinou a znimymi, coZ
poskozend proto, aby pfedefla hadkim, respektovala a soudasné obZalovany presvéddil

poskozenou, aby ukoncila pracovni pomér a ve snaze mit nad nf kontrolu po nf vyZadoval, aby jej
jako fidice zajist'ujictho rozvoz zboii na cestich doprovazela,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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¢imzZ spachal

pledin tfrani osoby Zijici ve spole¢ném obydl podle § 199 odst. 1 trestnfho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 1 trestnfho zikonfku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 (dvanact)
mésicil.

Podle § 56 odst. 2 plsm. a) tr. zdkoniku se obZalovanj pro vikon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Qdrivodnéni:

7. ditkazt provedenych pti hlavnim li¢enf soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany shora ve
vjrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Obialovanf;_ pii vfslechu v hlavnim lideni k véci samé uvedl, Ze se citf byt
vinen, ale rozhodné vina neleZi jen na ném, protoze konflikty nezacinal on a nechépe, proc se veri
zase pouze jen poskozené, kterd konflik olavala. [ GG je stile jeho
piitelkyné, zasnoubili se. Na adrese zili od listopadu 2024 az do konce
tinora 2025, kdy o ten byt pfisli kviili zisahu Policie CR.

Doznivi, %e poSkozenou v prvni poloviné prosince 2024 udefil pésti do nohou 2 zptisobil ji
poranén{ v podobé hematomu, bouchl ji, aby se uklidnila, protoZe ona vidy zacala vyvidet, méla
takové vjbuchy, Ze rozmlitla televizi, susik a viechno. Ona byla tak agresivni, Ze on se pfece
neneché zabit Zidli. Agresivni byla vZdy po alkoholu, pila 1x — 2x tfdné. Ona pila vidy, kdyz méla
mo#nost, kdy3 zistala sama bez n&j, okam#ité §la do hospody za kamaridy.

Dne 16. 12. 2024 nebyla poskozend v bezvédomi. Piesné si to jiz nepamatuje, ale vidy to melo
stejny pribéh — dali si pivo, ona je strainé Zarliva, déld kvili tomu scény a vidy to vyvicholilo tak,
¥e na néj zadala Gtodit, Kolikrat byl taky sama modfina a skribanec, tak se po nf také ohnal. Vzdy
jen odrizel dtok, ohnal se otevienou diani, ale nikdy by ji neudetil napiimo. Ted se k nému chova
hezky, sluné a od té doby jsou absolutné bez konflikti, on nezvys{ hlas.

Dne 7. 2. 2025 byli na navstéve u jeho otce I : poskozend se tam opila. Po cesté se
probudila, zatala vyvidét a zadala mu demolovat auto. V tom auté to nebyl jeding konflike, bylo
to 2x nebo 3x, musel potom ménil picku od stéracl, zrcatko a dodneska ma rozmlicené plasty.
Kdy? ona tohle zaéne délat za jizdy, oZene se po ni.

Podle § 207 odst. 2 tr. Fadu byla pieétena vipovéd’ obfalovaného z plpravného fizenf (€1 5-8
spisu), ptavdivost své vipovédi obzalovany potvrdil. PH této vipovédi byl podrobnéjdf, nicméné
vypovidal obdobng jako v hlavnim liceni. Odchylné vypovidal k dtoku v auté, kdy uvedl: ,,ona
pak byla jak chlap, v auté mi divala i elicka 2 boku do hlavy. Takto ji vznikly i nékeeré ty
monokly. Dédvala mi ta éelicka poté, co jsem zastavil, divala mi je z boku do hlavy, ja jen na
obranu zvedl loket, abych ji vykryl, a ona narazila hlavou na ten miyj loket.*

V souéasné dobé ma jedté jedno trestnf stthinf, fedf se vniknutf do bytu, kdyz Sel za svou
pfitelkyni. Napadeni tam uZ nebylo, resp. od Gnora méli jen jednou konflikt, ale to ji ani nic
neudélal, opét to odneslo jen zrcitko v auté, ale hadali se osklive, dal ji facku. Bylo to v_na
pumpé, potom tam piijeli policajti a ukliddovali je.

Piitelkyni nezakazoval stjkat se s rodinou, kamaridy nebo znimymi. Zakizal ji pouze dva
kamarady, ptotofe ji véiné tahali do hospody a pak kvili tomu byly problémy. Co se tyle
zamykdni, to vzniklo zjeji strany. Ona ho donutila k tomu, %e musel vzit Sroub — vrut a
phifroubovat dvefe k futru, aby nedly oteviit, 2 musel je pfes noc nechat zasroubované, protoze
ho zatala obviflovat z toho, %e ma nahradn{ kli¢. UZ ji nestacilo mu brit klide od auta a od bytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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NevyZadoval, aby ho doprovizela do zaméstndni, ale byl za to rid, protoZe ho jinak vsodovala, %e
jezdi za Zenskymi a je jf nevéeny.

Pokud je ptitelkyn stiizliva, je vSechno v klidu, pokud se napije alkoholu, zaéne byt vznétliva.
On je taky klidny, polud mu nikdo nic nedéld, s nikfm jinfm problém nemd. Ale nenecha si nic
libit.

Poékozené_ je v soucasné dobé¢ bud s nfm, nebo bydli u sestty _

-Hodné casu zatim travili v auté.

V teakei ma piectent vypovédi poskozené ||| G o<, i rozbiy sloupek v auté je
od toho, jak poskozeni kopala nohama, kdyz si sni chtél promluvit a stil ve dvefich

u spolujezdce.

Po precteni vypovedi svédkyné _obéalovan;’r uvedl, Ze poskozend za svou
sesttou jezdila celkem pravidelné. Jezdila tam i v dobé, kdyZ méla ty modfiny, on ji nic
nezakazoval. Také nikdy pfed nim se svou todinou neteleforuje, odmitd to. On ji nikde
nezamykal, ona méla svoje klice od bytu, mohla kdykoli odejt.

zdznamy o podaném vysvétleni

Soud dile vychazel 2 listinnych dgkazi, konkrétné messengerové komunikace mezi
- a poskozenou (¢l 22-37), protokolu o prohlidece téla pofkozené
s fotodokumentact (€.l 69-77), komunikace mezih a poskozenou (¢.1. 80, 81-
92), protokolu o ohledini vozidla s fotodokumentaci (¢l 108-112) a komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou (<1 119-157).

Z opisu z rejstiiku trestt soud zjistil, Ze obz. _b)il celkem 3x odsouzen, pficem?

k prvnimu odsouzeni jiz nelze pfihliZet. Naposledy byl ob2. odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 13. 52020, &j. 5 T 1/2020-476, ktery nabyl pravai moci dne
22.7. 2020, pro 3 zlociny znisilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b} tr. zékoniku a piedin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zikoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tt. zakoniku, za které
mu byl uloZen souhtnny trest odnétl svobody v trvani 42 mésicd (ktety byl uloZen té2 za shihajict
se pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku) a trest samostatny
v ttvini 6 mésict. Z vikonu trestu odnéti svobody byl propustén 24. 7. 2023,

Vyrok o viné

Po proveden{ shora uvedenych dlikazt a jejich vyhodnoceni jak jednotlivé, tak ve vzijemnych
souvislostech podle § 2 odst. 6 tr, fidu, byl zjistén skutkovy stav véci, o ném? nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, kterf je pro rozhodnut nezbytny. Vina obZalovaného byla
provedenymi dfikazy prokdzana, obZalovany se ostatné k fyzickym ttoktim vadi poskozené
doznal. Nedoznaval se viak k subjektivni strince trestného ¢inu (svému zavinéni), kdyZ uvidél, Ze
z jeho strany se jednalo vidy o obranu a také on utrpél po Gtocich poskozené riizné mod¥iny &
skrabance.

Obs. I
svedkyné
poskozend CisteCné svérovala, piipadoé jim poslala fotografie svjch poranénd.

doplikove

e usvedcovan viypovédi

ak vypovedi
kterym se

Posk, NN .ciniciovala tcrestai fzeni vitdi svému partnerovi, a z jeji vypovedi je patrné, Ze
se snazi jeho jedndni do jisté miry omlouvat. Popsala, kdy a za jakjch okolnost k napadenf doilo,
uvidcla, Ze se jeho Gtoktm brinila. K nejhoriimu napadenf doflo 7. 2. 2025 ve vozidle, kdy ji
zacal bit, protoZe mu udpinila auto a dostala od obzalovaného rinu do hlavy, a¥ udefila do

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,



20.

21

22,

23.

24,

4 3T 50/2025

sloupku v auté, kterj pod jejim narazem praskl. Nikdy ttoky nezacinala, neni po alkoholu
agtesivni, ObZalovany ji dvakrit zamkl v byté a lide vzal s sebou. Mohla ale vylézt oknem.
ObZalovany nechtél, aby se stfkala se svymi kamaridy, rad$i se s nimi nevidala, aby nevznikl
problém. Za rodinou mohla chodit, jen ne v dobé, kdy méla modfiny v obliceji. Obzalovany téz
chtél, aby jezdila s nim, pfesvédéil ji, aby skondila v prici. Obzalovany slibil, Ze uZ ji neuhodi,
chee mu dét fanci. Nebyla nikdy na vysetfeni u lékafe, protofe ji to obZalovanj zakézal, po
poslednim dtoku ji velmi bolela éelist, tekla ji krev.

Svédkyné B - oikozené, sdilila, Fe vSechny informace mi jen
sprostfedkovan, Zidnému napadeni nebyla ptitomna. Zranéni poskozené vidéla na fotografiich,
které ji poskozend poslala 17. 12. 2024, kde ma modiinu na uchu a §ram na tvafi. Dne 22. 1. 2025
i poskozend opétovné poslala fotografil se zranénim v obliteji, méla modtinu pod pravym okem,
dne 10. 2. 2025 ji poslala zprivu, Ze se bali a jde od obZalovaného, nebot’ ji zase napadl. Ona
ani fotografie vidét nechtéla, bylo to strasné. Kdy# poskozené volala, fikala, ze s ni nemiize
miuvit, %c je obZalovany doma. Viibec se v té dobé nepotkavaly, nebyly v kontaktu.

Svidek || :orid poskozené, pedloZil policejnimu orgdnu  konvetzaci
s poikozenou, kterou vedli prostfednictvim aplikace Messenger. Na zacdtku inota se mu zacala
svéfovat, %e ji ob%alovany de3i doma a mlat{ ji, on ji nabizel pomoc s odvozem. Dne 13. 2. 2025
pro ni pFijel, ona méla pod ofima monokly, které ji pry udélal obZalovany. Podtobnosti mu
nevyptivila. Odvezl ji k jeji sestfe. Vidy, kdy? se ji zeptal na podrobnosti, snaZila sc zménit téma
hovoru. ProtoZe potieboval omluvu do price, poslala mu fotografii svjch ztanéni. V t€ dobé ji
nevidal, od chvile, kdy zacala chodit s ob%alovanjm, mezi kamaridy nechodila.

Svédek_nahl{lsil na policii podezfen ze spichin{ trestného Cinu obz. _
vidl posk. I je jcho kamarddkou. S poskozenou se potkal na nav§tévé u
potkozend mu ukazala fotku s poranénim na tvifi a oku s titn, Ze ji to
udélal jejf kluk. Také Hkala, Ze ji obZalovany zamyka v byté a nechce, aby chodila mezi lidi. Potorn
v Unotu se dozvédél od sester iie poskozenou obZalovany zmlitil néjak vic, mely
o ni strach. Podkozens nechiéla ani Fct, kdo je jeji pfitel, tajila, kde s nim bydlf a pfestala chodit
mezi kamaridy. Pokud byl dotazovin, jak se poskozeni chové pod vlivem alkoholu, uvedl, Ze
byla vesel4, nikdy ji nezaZil agresivnl.

Svedkyn NG - 2, 7o poskozeni bydlela s obZalovanym asi od fjna 2024
do finora 2025. Kdy% se odstéhovala, pfestala se stfkat s ni, sestrou i matkou, jen obcas pies
Messenger napsala. Od své sestry isc svédkyné dozvédéla o napadent poskozené, potom to
s nf fedila. V dnoru 2025 ji k ni do bytu pfivezl kamarad [ N P oskozens méla nateklé
odi, monokly, Hkala, Ze uZ to ma tyden, Ze ji obZalovany zbil. Nechtéla o tom moc mluvit, Zidné
podtobnosti 2 nf nedostala. Pofad tvrdila, Ze kdy jf to obZalovany udéli jefi€ jednou, sama to
nahldsi a odejde od néj, ale nikdy to neud&lala. Dozvédéla se od poskozené, Ze obzalovany
nechce, aby se stfkala se svou todinou, poskozenou to mrzelo, psala ji to. Se ztanénim vidéla
poskozenou jen jednou, kdyz se néco stalo, nepfifla na navitevu tfeba 3 tydny. K osobé
poskozené uvedla, Ze pije alkohol piileZitostné, ma dobrou niladu, rozhodné nenf agresivni.
Poskozeni je do obZalovaného pofid zamilovana, tplné se zménila, je jak zavisld. Chiéla se s nim
v tnotru 2025 rozejit, ale zavolal ji, brecel ji do telefonu a ona za nim zase béZela.

svedek [ vicc! poskozenou v zimé, kdyZ méla zranéni v oblideji. ObZalovany
jezdil jako fidi¢ pro|jj |l poskozeni jezdila vSude s nim. Obéas s nim jel svédek jako
zavoenik a jednou si viiml, %e mad pofkozend stuneéni brjle, i kdyz nesvitilo slunicko. Kdyz
obialovany nebyl v auté, poskozend se mu ukézala bez brjli. Jedno oko méla fialové a druhé
takové nazlouté. Rekla mu, %e ji ob¥alovany uhodil. ObZalovany mu potom fekl, e mu chtéla
vyskodit # auta, vic k tomu neuvedl. Také vi, %e ji obZalovany zakazoval, aby se stykala se svou
rodinou. Byl p¥itomen tomu, %e v timci zivozu byli blizko bydlist¢ jeji sestty, poskozena za ni
chtéla jit, ale ob¥alovany ji nepustil. Poskozend pofid jezdila s obZalovanym. Obdas se pted nim

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.



25.

26,

27

28,

29.

30.

31.

5 37T 50/2025

hidali, poskozend byla spi§ takovi zamlkld, placha, uréité obzalovaného nijak neptovokovala, ani
mu nenaddvala.

Jedind vipovéd svédéicl ve prospéch obZalovaného byla vipoved svédka [ N
biologického otce obzalovaného, kterd viak zistala v mnoZstvi vyslechnutfch svédkd osamocena.
Svédek _byl dvakrit svédkem, jak se podkozena opila na nivitévé a sprosté kiidela na
obzalovaného, michala kolem sebe rukama a obzalovany ji musel chytit za tuce, aby se uklidnila.
Obzalovany mu také fekl, Ze ho poskozeni fyzicky po navitévé u néj napadla.

Pokud svédek I uvidel, e se pokozend po alkoholu chovala agresivn, ostataf svéddi tuto
verzi nepotvrzuji, resp. ji piimo popiraji.

Listinnymi dkazy byla zeiména vzajemna komunikace osob, a to svédka [N poikozene,
svédkyné ﬂa poskozené i komunikace obzalovaného s poSkozenou, z niZ jsou
ziejmé jejich konflikty, nékolikrat se mezi nimi fedf a obzalovany se i omlouvi za své fyzické
utoky vici poskozené (€1 154 — 18.12. 2024 — Zlati neboj se, ji uZ na tebe nesahnu nikdy ...
tohle mé tak zasihlo a ranilo Ze mi to uz nedovoli bt na tebe hnusnej..”). Ze vzijemné
konverzace je také zfejmé, Ze poskozena si stéZuje, Ze nikam nemte, Ze ji obZalovany nikam
nepustf. Také je ziejmy nétlak na posSkozenou, aby obZalovaného neopoustéla. Zranéni
podkozené je patrné na fotografii na ¢l 36, ¢l 81, ¢l 85, na &l 111 je zfejmé poskozen

sttedového sloupku ve vozidle obZalovaného.

Pokud jde o obhajobu obialovaného_ zaméfila se na popfeni vérohodnost posk.
BN - :cicazdovala vyvolivani konfliktd poskozenou. Soud véak jeho vipovédi neuvéfil,
Viichni svédci, mimo svédia |l yloucs, e by potkozeni ﬂ’byla agresivai a
vyvolavala konflikty, naopak viichni se shoduji, e poskozeni je submisivni, zcela ziejmé pod
vlivem obz. ﬁpokud se 1 rozhodla od néj odejit, stacilo, aby ji zavolal 2 zménila nézor.
Poskozena obzalovaného poslouchd, je jim ovladina a byt si je védoma, Ze jeho chovani viiéi n
neni v pofidku, nedokiZe od néj odejit. Jak vypljvi z fotodokumentace, poskozeni neni
kiehkou, subtilni divkou, pfesto je zfejmé, Ze ve vzdjemném fyzickém konfliktu vad fyzicky
zdatnému mladému muzi zivicimu se manudlni praci (majicimu silu) nemdze mit $anci na vyhru &
pievahu. Pokud podkozend vypovédéla, Ze se brinila a taky obZalovaného udefila, z fotografii
obsazenjch ve spisovém materidlu je patrné, Ze se jeho fyzickfm ttokdm neubrinila.

Jednani obz. | ;o kv:lifikovino jako pretin tfrini osoby ¥jici ve spoleéném

obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz bylo zjisténo, e po dobu nejméné 3 mésict
tyral osobu blizkou, svou druékuﬂ zijici s nim ve spoleéném obydli. Tyrani
spocivalo v opakovanjch tderech péstf ¢ hranou tuky zejména do oblideje poskozené a

omezovani poSkozené v triveni volného casu a ve svobodé pohybu, kdy? vyZadoval, aby ho
doprovazela do price a nestykala se se svou rodinou ¢i kamaridy.

Vytrok o trestu

Pii Gvaze o drubu a vyméfe trestu vychizel soud z ustanoveni § 38 a 39 tr. zdkonikun. Vzal
v uvahu zejména povahu a zivaznost spichaného trestného dinu, zpisob jeho provedeni,
nisledek trestného cinu, okolnosti, za kterfch byl &n spichan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni, polehcujici a pfitézujici okolnost, dobu, kteri uplynula od spichéani trestného dinu,
osobni, rodinné a majetkové poméry pachatele, jeho dosavadni zpasob Zivota, chovani pachatele
po Cinu (snahu nzhradit $kodu & finé Skodlivé nasledky Cinu) i mo#nosti jeho népravy. Soud
piihléd] t£2 k postoji obZalovaného k trestnému ¢inu v trestnim fizeni (zda sjednal dohodu o viné
a trestu, prohlisil svou vinu nebo oznadil rozhodné skutecnosti za nesporné, zda byl oznaden
iako spolupracujici obvinény).

Pokud jde o povahu a zdvaZaost trestného éinu z hlediska vyznamu konkrétniho chrinéného
zajmu, ktery byl cinem doten, soud konstatuje, Ze trestny ¢in tyrini osoby #ijici ve spoledném
obydli vykazuje vysoky stupef typové spolecenské skodlivosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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Zptsob provedeni ¢inu se nikterak nevymykd obvyklému zpisobu spichani trestné Einnost
daného druhu.

Pokud jde o ndsledek ¢inu, bylo tfeba uzaviit, Ze tento nemel trvalejstho charakteru, zpiisobena
zranénf se potkozené po urcité dobé zvySené bolestivosti zahojila, poskozend pro nesouhlas
obialovaného nikdy nevyhledala 1ékafské ofetfeni. Zakladni skutkova podstata projednivaného
trestného &inu ostatné ani nepfedpokladi zpusobeni jakéhokoliv faktického Skodlivého nasledku
(O¢inku},

K osob& ob#alovaného bylo zjiiténo, Ze je svobodny, bezdétny, jeho zdravotni stav je dobry.
Drogy ncbere, alkohol ve zvySené mife neuzivd. Je zaméstnany ve firmé I
kv zahradnické firmé, jako délnfk a realizétor zahrad. Jeho isty primérny piijem
je kolem 25 000 K¢& mésiéné. M4 dluhy, které se snaZ{ ze svého pifjmu splicet.

Mira zavinéni obZalovaného neni dle zjidténi soudu sniZovina ptisobenim Z4dné vnéjsi okolnost
nezavislé na vl obZalovaného, nebot’ soud vyloudil mo#nost, Ze by fyzicky ttocila poskozend a
obZalovany se branil a pfekrocil meze nutné obrany.

Pohnutka, zimét nebo cil obZalovaného nebyly zjiStény, s vysokou mirou pravdépodobnosti je to
yynucenf si posluinosti poskozené a vybudovinl jejfi zdvislosti (citové & financnf) na
obialovaném. Svitj nizot ostatné obalovany v hlavnim li¢enf zcela jasné vyjadiil, kdyZ uvedl, Ze
ted se knému poskozeni chovi hezky, sludné, proto jsou nyni absolutné bez konfliktd 2 on
nemusi zvy$ovat hlas. Z jeho vyjadienl lze uzaviit, %e obZalovanj skuteCné vyzaduje (absolutni)
poslusnost poskozené, nevyvolivani konfliktnich situaci, mo¥nd i neprezentovini vlastnich
nizor s tim, %e pokud se poskozena dokdZe takto chovat, nezavdavd priciou k ,,vychovnym
zhsahim® ze strany obZalovaného.

Polehéujici okolnosti nebyly shlediny, nebot’ obZalovany se doznal ke svému jednani pouze
astedné, ldy? pripustil, Ze poskozenou v nékolika pfpadech uhodil a zpasobil ji modfiny, vidy
ale své jednani omlouval predchozim titokem poskozené a jejim chovinim, nedoznéval tedy cely
skutkovy déj a své zavinéni. '

Jako piitézujici skute¢nost je nezbytné hodnotit soustavnost jednini obZalovaného a zejména
jeho trestof minulost. 7 rejstiiku tresti vypljvi, Ze obZalovany byl jiz celkem 3x soudné trestan, a
to vidy pro ttestnou &nnost ndsilného charakteru & spodivajici ve zpisobeni Gjmy jiné osobé.
Byt je v jednom pHpadé nutno hledét na odsouzeného, jako by trestin nebyl, v rimci hodnocent
jeho osoby je zfejmé, Ze se jednd o osobu majici nasilnické sklony. Ve véci Okresniho soudu
v Tébofe sp.zn. 5 T 1/2020 byl na obZalovaného zpracovan znalecky posudek, z néjz vyplynulo
(citovano z pfedmétného rozsudku &l 165-166 spisw), Ze u ob. [l b2 tozpoznina
smiend porucha osobnosti s prvky dissociality (omezend schopnost respektovat socidlni normy),
agresivity a nezdeenlivosti. ObZalovany nema dostatedné vyvinutou sebekontrolu, za utfitych
okolnostl jednd instinktivné a pudové. Z pfedméiného rozsudku pak vyplyvd, Ze obZalovany
postrada zikladni Gctu k Zendm, coZ se ptojevilo téZ v této trestni véci.

Veskeré shora uvedené okolnosti, které jsou podle zikona rozhodné pro tvahu soudu o dtuhu a
vjméte trestu, soud hodnotil 2 dospél kzavéru, e pokud jde o druh trestu, je v pfipadé
obZalovaného tfeba uklidat trest odnéti svobody.

Trest domiciho vézen, jakkoli by byl obecné pipustny, nepoklidal soud za vhodny s ohledem na
skute¢nost, Ze obalovany nema stalé bydlisté. Pokud jde o trest obecné prospésnjch praci, tento
nebyl shledén pfipadnym, nebot’ by byl p#li§ mirnym, a z toho dGvodu nezikonnym.

Soud po uvddeni viech okolnost pipadu dospél kzivéru, Ze odpovidajicim trestem je trest
odnéti svobody v tevani 12 mésicii, tedy vyméfeny stile jesté v dolni 1/4 zikonné trestni sazby,
ktetd v pipadé trestného &nu tyrini osoby Zjicl ve spoleCném obydli dle § 199 odst. 1 tr.
zakoniku &inf 6 mésicd az 4 léta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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42. Soud vazil, zda jsou splnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu podle § 81 odst. 1
tr. zdkonfku, dospél viak k zavéru, Ze tomu tak neni. Podminény odklad vikonu trestu lze povolit
pouze za pfedpokladu, ze vzhledem k osobé pachatele a povaze ¢inu je nadéje, Ze dcelu trestu
bude dosaZeno i bez jeho pfimého vikonu. Jestlife viak ma ji% obZalovany za sebou relativné
dlouhy nepodminény trest odnéti svobody, ktery nevedl k nipravé obZalovaného a ziskini
patfiéného nahledu na dodsovant zakladnich pravidel lidského chovani, sotva by mohl soud pfi
zachovini pravidel logického mysleni uzaviit, Ze nyni by tomu mélo byt jinak. Tim soud povaZuje
za splnéné podminky pro uloZeni nepodminéného trestu podle § 55 odst. 2 tr. zékoniku.

43. Za situace, kdy je trestna ¢innost spojend s nasilim viidi Zendm aktuilné na vzestupu, by uklidani
jiného nel nepodminéného trestu odnétf svobody nemélo patfidny generdlné preventivai uinek.

44, Zafazeni obZ, - pro vikon trestu do véznice s ostrahou vychdzi z ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a} tr. zikoniku, nebot nebyly splnény =zikonné podminky pro zafazenf
obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou,

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsancho (§ 248 odst. 1 tr. £, § 262 t. £), a to
ve trojim vyhotoveni. Odvolani nemizZe s uspéchem podat, kdo se priva odvolini vzdal.

Statni zastupce tak mize udinit pro nespravnost kter¢hokoli vyroku, obzalovany pro nesprivnost
vyroku, ktety se ho piimo dotjka, nejde-li o virok o viné v rozsahu, v jakém soud plijal jeho
prohlaseni viny, zGcastnéni osoba pro nespravnost vyroku o zabrini veéci, poikozeny, ktety
uplatnil ndrok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o npihradé skody. Osoba oprivnéna
napadat tozsudek pro nesprivnost né€kterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, e takovy
virok udinén nebyl, jakoZ i pro poru$eni uvstanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize
toto potufeni mohlo zpitsobit, Ze vjrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 . £.).

Ve ptospéch ob#alovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout ktomé obZalovaného
a statnfho zdstupce i piHbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mize uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti vili obZalovaného 2a ného v jeho prospéch
odvolan podat 1% jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Odvolinf musi byt ve shora uvedené Ihiité také odivodnéno tak, aby bylo pattno, v kterjch
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku
pfedchazelo, Statni zdstupee je povinen v odvolani uvést, zda je podavd, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného, Odvolani lze opfit o nové skuteénost a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
odst, 3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznavali
poskozenému zlespoil zldstt narok na nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydini bezdivodrého obohnaceni, miZe poskozeny poZadat o vyrozuméni o kondaf vefejného
sasedin{ o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni {§ 228 odst. 4 tr. £).

Tabor 16. zafl 2025

Mgr. Pavla Sklendfovi v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulova,

Toto rozhodnuti nabylo prival moci dne 27.11.2025. Piipojeni dolozky provedla Petra
Cabikovi dne 10.12.2025.








